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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endguil- tig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG und Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
1-3 haben am Verfahren vor der Vorinstanz teil- genommen. Die Beschwerdefihrerin 4 ist
(...) zur Welt gekommen. Siewird in das Verfahren ihrer Eltern einbezogen. Die
Beschwerdefiihrenden sind durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Sie sind
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31
Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung im Wesentlichen Folgendes aus:

E.311



Der Bundesrat habe Georgien mit Beschluss vom 28. August 2019 al's verfolgungssicheren
Staat (Safe Country) im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet. Werde ein Staat
aufgrund der Lageanalyse als verfolgungssicher bezeichnet, bestehe die gesetzliche
Regelvermutung, dass fllichtlingsrechtlich relevante staatliche Verfolgung nicht stattfinde
und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet sei. Es handle sich hierbel um
eine relative Verfolgungssicherheit, welche im Einzelfall jedoch aufgrund konkreter
substanziierter Hinwei se umgestossen werden konne. Bei den von den
Beschwerdeftihrenden geschilderten Vorbringen, ihr Sohn (nachfolgend Beschwerdefiihrer
3) werde von anderen Einwohnerinnen und Einwohnern des Wohnorts aufgrund seiner
gesundheitlichen Beein- tréchtigung gemieden beziehungsweise ausgegrenzt, handle es sich
um keine Nachteile, welchen fllchtlingsrechtliche Relevanz zukomme, da sie Ausdruck
ihrer personlichen Situation seien. Schliesslich stelle ebenfalls die gesundheitliche
Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers 3 — die haupturséchlich fur die Ausreise aus
Georgien gewesen sei — keine fltcht- lingsrechtlich relevante Verfolgung dar.
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der Vorbringen verzichte das SEM sodann auf die Prifung der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen.

E.3.1.2

Der Wegweisungsvollzug sei insbesondere unter dem Aspekt der medizinischen
Vorbringen (fir den Beschwerdefiihrer 3: Zerebralparese bzw. Mikrozephalie, epileptische
Anfdle, sprachliche Entwicklungsstérun- gen, Schwerhorigkeit, beidseitiger
Kryptorchismus; fir den Beschwerde- fuhrer 1. Rlckenschmerzen; fir die
Beschwerdefiihrerin 2: Cholezystekto- mie, Schlafprobleme und Schwangerschaft) als
zulassig und zumutbar zu erachten, da eine entsprechende Behandlung in Georgien faktisch
zugang- lich und die medizinische Grundversorgung in Georgien grundsétzlich seit der
Einfihrung der staatlich finanzierten Krankenversicherung "Universal Health Care" (UHC)
im Februar 2013 gewdahrleistet sei. Im Rahmen dieses UHC-Programms wirden fir
behinderte Kinder ambulante Leistungen beim Hausarzt und nach einer Uberweisung
ebenfalls Dienstleistungen von Fachérzten zu 100 % Ubernommen. Ausserdem existiere ein
Soziahil- feprogramm fur Personen unter der Armutsgrenze, das die kostenlose
Krankenversicherung mit einschliesse. Konkret seien geméass medizinischem Consulting
bei epileptischen Anfal- len Langzeit-Videoenzephal ographien (EEG) und Beratungen
durch Spe- zialisten vorgesehen, planméassige chirurgische Eingriffe und stationére
Notfallaufnahmen wirden bel behinderten Kindern zum Grossteil tber- nommen,
urologische Behandlungen seien verflgbar und die Medikamen- tenkosten wirden im
Rahmen der Jahresobergrenze zu 100 % finanziert. Ebenfalls seien die vom
Beschwerdefiihrer 3 benttigte Physio- und Ergo- therapie, sowie eine Sonderbeschulung in
Georgien vorhanden und die Kosten seien fur behinderte Kinder vollstandig vom Staat
gedeckt. Schliesslich sei ebenfalls das vom Kind derzeit bendtigte Medikament Depakine in
der ehemaligen Wohnregion der Beschwerdeftihrenden er- haltlich. Vorliegend kdnne nicht
davon ausgegangen werden, dass die hohe Schwelle fir eine drohende Verletzung von Art.
3 EMRK Uberschrit- ten werde. Diese Erkenntnisse wirden auch die Aussagen der
Beschwer- defihrenden 1 und 2 in den Anhdrungsprotokollen belegen, geméss deren sie
vor ihrer Ausreise die medizinischen Beeintréchtigungen des Be- schwerdefiihrers 3 mit
Therapie und Medikamenten hétten behandeln las- sen kdnnen und vom Staat eine
Invalidenrente erhalten hétten.
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gesundheitli- chen Beschwerden wirden zudem auch keine gravierende Beeintréchti- gung
darstellen und deren Behandlung sei in Georgien ebenfalls mdglich. Es sei den
Beschwerdeftihrenden somit zumutbar und méglich, ihre ge- sundheitlichen Beschwerden
in Georgien behandeln zu lassen. Schliesslich wiirden auch keine weiteren individuellen
Griunde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung sprechen: Die Beschwerdeftihrenden 1
und 2 wirden Uber eine Schulbildung verfigen, wobei ersterer ebenfalls Berufserfahrung
vorweise. Sie wirden in Georgien tber Verwandte verfi- gen, welche sie materiell und
anderweitig bel der Wiedereingliederung un- terstiitzen konnten. Ausserdem bestehe mit
oben erwahntem Sozia hilfe- programm die Mdglichkeit, dieses bei nicht ausreichenden
Finanzen in An- spruch zu nehmen.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrenden liessen zur Begrindung ihrer Beschwerde im Wesentlichen
Folgendes ausfuhren:

E.321

Fir den Beschwerdeflihrer 3 hétten sie in Georgien nie eine Uberzeu- gende Diagnose
erhalten und seine gesundheitliche Situation habe sich nicht verbessert. Die Familie habe
ausserdem keine gentigende finanzielle Hilfe vom georgischen Staat erhalten und ihr Sohn
sei von den Dorfbewoh- nerinnen und Dorfbewohnern gemieden und ausgegrenzt worden.
Aus den beim SEM eingereichten Akten sei zu entnehmen, dass der Beschwerde- fihrer 3
aufgrund der Behandlungen in der Schwelz erste Fortschritte habe machen kénnen und eine
weitere Entwicklung stark vom Vorhandensein einer weiteren heil padagogischen
Beschulung und von Hilfsmitteln abhén- gig sei. Ohne diese Rahmenbedingungen sei nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer 3 sein Entwicklungspotential werde
ausschop- fen konnen.

E.3.22

Im Weiteren wurde gerligt, das SEM habe in Anbetracht der Schwere der

M ehrfachbehinderung und der der Beschwerde beigel egten Auskunft der SFH, welche dem
medizinischen Consulting des SEM in mehreren Punkten widerspreche, den
Untersuchungsgrundsatz aufgrund einer man- gelhaften Abklarung verletzt. So gebe esin
Georgien aktuell keine offentli- che Bildungseinrichtung, die den Bedlrfnissen des
Beschwerdefuhrers 3 gerecht werden kdnne. Auch weise die UHC Méngel auf; es werde
nur ein kleiner Tell der Kosten der notwendigen Physiotherapie abgedeckt und fur
behinderte Kinder gebe es eine Obergrenze fiir die Finanzierung von Me- dikamenten,
welche bel umgerechnet Fr. 200.— liege.
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E.3.23

In Bezug auf die Flichtlingseigenschaft bringen die Beschwerdefiih- renden vor, sie hétten
in glaubhafter Weise darlegen kdnnen, dass der Be- schwerdefiihrer 3 aufgrund seiner
Behinderung diskriminiert worden sei. Einer solchen Diskriminierung wirde er auch bei
einer alfédlligen Rickkehr ausgesetzt sein, was auf die Dauer bel ihm und seinen Eltern zu
einem unertraglichen psychischen Druck fuhren wirde. Dies werde auch durch die
Auskunft der SFH gesttitzt, welche belege, dass Menschen mit Behin- derung zu einer der
am stérksten marginalisierten Gruppe des Landes ge- hdren wrden.



E.3.24

Beziglich des Wegweisungsvollzugs riigen die Beschwerdef iihren- den, dass dieser
insbesondere unter der vorrangigen Berticksichtigung des Kindeswohls (vgl. Art. 3Abs. 1
des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes [nachfolgend:
Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107]) nicht zumutbar sei. Das Kindeswohl sei namlich
nicht erst dann geféhrdet, wenn das Kind in eine existenzielle Notlage gerate. Auf- grund
der in der Schweiz durch Hilfsmittel und Therapie erzielten Fort- schritte des
Beschwerdefuhrers 3 kénne sich dieser erstmals autonom oder teilautonom in Rdumen
bewegen, Uber Gebardensprache und Pikto- gramme kommunizieren und mit seinen
Mitmenschen interagieren. Ein Entzug der aktuellen Schulung und der damit verbundenen
Behandlungen wirde gemass Bericht der heil padagogischen Schule zu einer Stagnation
oder schlimmstenfalls zu einer Degeneration und damit verbunden auch zu kérperlichen
und psychischen Beschwerden fihren.

E.33

Inihrer Vernehmlassung stellte die Vorinstanz fest, dass die Beschwer- de keine neuen
erheblichen Tatsachen oder Beweismittel enthalte, welche eine Anderung ihres
Standpunktes rechtfertigen konnten. Insbesondere er- gebe sich anhand der Aussagen der
beschwerdefiihrenden Eltern wéhrend der Anhdrung zu den Asylgriinden, dass diese
Georgien vornehmlich we- gen der Unzufriedenheit mit der medizinischen Behandlung des
Beschwer- defuihrers 3 verlassen hétten und nicht —wie in der Beschwerdeschrift be-
hauptet —, weil sie sich infolge des Verhaltens der Gesellschaft an ihrem Wohnort so stark
diskriminiert gefuhlt hdtten, dass sich bei ihnen ein uner- traglicher psychischer Druck
aufgebaut habe. Des Weiteren sei den Akten nicht zu entnehmen, dass die
Beschwerdefthrenden in Georgien ernst- hafte Versuche unternommen hétten, das dort
vorhandene und in der Ver- filgung erwahnte Therapieangebot fur Kinder mit
Behinderungen zu nut- zen. Deswegen greife die Aussage, dass esin Georgien fir die
gesund- heitlichen Beschwerden keine adaguaten Einrichtungen und zahlbaren Be-
handlungsmadglichkeiten gebe, zu kurz. Insbesondere sei fur die Beurtel-
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dass die Behandlung in Georgien nicht dem schweizerischen Standard ent- spreche. Im
Ubrigen sei den Akten zu entnehmen, dass selbst eine Nicht- inanspruchnahme des
erwdhnten Therapie- und Bildungsangebots nicht zu einer konkreten Geféhrdung an Leib
und Leben fur den Beschwerde- fihrer 3 fihren wirde. Es wirden demnach keine
relevanten Faktoren ge- gen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen.

E.34

Inihrer Replik wandten die Beschwerdeftihrenden ein, das SEM habe in seiner
Vernehmlassung keine neuen Informationen prasentiert, habe demnach keine weiteren
Abkl&rungen vorgenommen und damit erneut keine angemessene Uberpriifung der
Zumutbarkeit des Wegweisungs- vollzugs vorgenommen. Vielmehr begniige sich das SEM
damit, auf eine Organisation in Thilissi hinzuweisen, welche ein umfassendes Angebot fur
Kinder mit verschiedenen Entwicklungsstérungen habe. Dabei werde aber nicht klar, ob
diese Organisation tatsachlich in der Lage wére, die Betreu- ung des Beschwerdefuhrers 3
vollumfanglich sicherzustellen und wie eine solche Behandlung fur die
Beschwerdefuihrenden finanzierbar wére; das SEM verkenne tberdies, dass sich diese 200
Kilometer vom bisherigen Wohnort der Beschwerdefihrenden entfernt befinde. Ausserdem



habe es das SEM unterlassen, die sich widersprechenden Aussagen der Auskunft der SFH
und des medizinischen Consultings be- ziiglich der Betreuungssituation in Georgien
einzuordnen. Das SEM habe sich mit diesen divergierenden Aussagen zwingend
auseinanderzusetzen, damit es nicht zu einer Verletzung des Kindeswohls komme.

E.41

Soweit in der Beschwerde formell geltend gemacht wird, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt ungentigend abgeklart, und damit sinngemass eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes beziehungswel se des rechtli- chen Gehors gertigt wird, ist
Folgendes festzustellen:

E.42

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 122VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be- horde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- kléren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren hat (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32
Abs. 1 VwWVG) verlangt, dass die ver-
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sorgfél- tig und ernsthaft prift und in der Entscheldungsfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwVG).

E.43

Die Vorinstanz hat die von den Beschwerdefihrenden vorgebrachten gesundheitlichen
Probleme der Beschwerdefiihrenden 1, 2 und 3 in der angefochtenen Verfiigung
angemessen gewurdigt und hinreichend be- griindet, weshalb sie zum Schluss gekommen
ist, dass aus diesen nicht auf die Unzulassigkeit oder Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu schliessen sei. Der Sachverhalt kann durch die von der
Vorinstanz vorge- nommene einzelfallspezifische Abklarung zur medizinischen
Versorgung in Georgien (vgl. medizinisches Consulting) sowie durch die von den Be-
schwerdeflihrenden eingereichten arztlichen Berichte als ausreichend er- stellt erachtet
werden; esist nicht ersichtlich, dass weitere Abklarungen — insbesondere eine
Botschaftsabklarung — erforderlich gewesen waren. Im Ubrigen lasst der Umstand, dass das
SEM nach einer gesamtheitlichen Wiirdigung der aktenkundigen Parteivorbringen und der
Beweismittel zu einer anderen Einschétzung gelangt, als von den Beschwerdefihrenden
gefordert, nicht auf elne ungentigende oder unvollstandige Abklérung des Sachverhalts
schliessen.

E.44

Die Ruge der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes beziehungs- weise des rechtlichen
Gehors erweist sich nach dem Gesagten al's unbe- rechtigt. Es besteht keine Veranlassung,
die angefochtene Verfiigung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache ans SEM
zurickzuwei sen.

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
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wesentli- chen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder ver- falschte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen von Asylvorbringen in verschiedenen
Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden
(vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die FlUchtlingseigenschaft der Beschwerde- flihrenden zu Recht abgel ehnt hat.
Aus den Akten wird ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrenden Georgien im Wesentlichen
aufgrund der gesund- heitlichen Beschwerden des Beschwerdefiihrers 3 verlassen haben
und nicht, weil eine Diskriminierung durch die Dorfbewohnerinnen und Dorfbe- wohner zu
einem unertraglichen psychischen Druck gefiihrt habe. Im Ubri- gen weisen die geltend
gemachten Behelligungen durch Nachbarn offen- sichtlich nicht die fir die Annahme eines
unertraglichen psychischen Drucks erforderliche Intensitét auf.

E.54

Demnach hat das SEM zu Recht festgestellt, dass es den Beschwer- defiihrenden nicht
gelungen ist, die sich aus der Aufnahme Georgiens in die Liste verfolgungssicherer Staaten
gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG ergebende Regel vermutung umzustossen, dass eine
flUchtlingsrechtlich bedeutsame staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der behérdliche
Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist.

E.55
Das SEM hat die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden zu Recht ab- gelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).
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E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E. 722

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.7.23

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.24

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méassig.
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E.7.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- fihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat
dort mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Be- handlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européischen
Gerichts- hofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folteraus- schusses
mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder



glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riick- schiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Ur- teil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfiihrungen ge-
lingt ihnen das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Hei- matstaat | &sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.7.26

Eine zwangswei se Wegweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
siche- ren Tod rechnen misste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwar- ten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR). Eine weitere
vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung —
mangel s angemessener me- dizinischer Behandlung im Zielstaat — mit einem realen Risiko
konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
Ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Lei- den oder einer
erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H., bestétigt durch Urtell des EGMR Savran gegen Danemark 7. Dezember 2021,
Grosse Kammer, Nr. 57467/15, 88 121 ff., und zum Ganzen auch BVGE 2017 VI/7 E. 6).
Beim aktenkundigen Gesundheitszustand der Beschwerdefthrenden 1, 2 und 3 (vgl. die
nachfolgenden Ausfthrungen zur Zumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs) ist nicht von
einem derart gravierenden Krankheitsbild auszugehen, dass sich die Annahme der
Unzulassigkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinn der zitierten Rechtsprechung
rechtfertigen wirde.

E.7.27

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.
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E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Die Aufnahme Georgiensin die Liste der verfolgungssicheren Staaten hat auch die
gesetzliche Regelvermutung zur Folge, dass eine Ruckkehr abgewiesener Asylsuchender in
dieses Land in der Regel zumut- bar ist (Art. 83 Abs. 5 AIG und Anhang 2 der Verordnung
Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandi-
schen Personen vom 11. August 1999 [VVWAL, SR 142.281]). Es obliegt der betroffenen
Person, diese Legal vermutung gegebenenfalls mit sub- stanziierten Gegenargumenten
umzustossen.

E.7.33



Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung zu Recht darauf ge- schlossen, dass nicht
davon auszugehen ist, die Beschwerdefihrenden wirden bei einer Riickkehr nach Georgien
in eine existenzielle Notlage ge- raten. Die Beschwerdefihrenden 1 und 2 verfiigen beide
Uber eine schuli- sche Bildung, der Beschwerdeftihrer 1 ebenfalls Gber berufliche
Erfahrung. Ausserdem verfiigen die Beschwerdefiihrenden Uber ein intaktes Bezie-
hungsnetz im In- und Ausland, auf dessen Unterstiitzung sie sich nétigen- falls materiell
und anderweitig stiitzen konnen. Sollten die finanziellen Ver- hdtnisse nicht ausreichen, um
insbesondere die Betreuung und Behand- lung des Beschwerdefiihrers 3 sicherzustellen,
besteht in Georgien mithin die Moglichkeit, Leistungen des Sozial hilfeprogrammsin
Anspruch zu neh- men. Dieses steht Personen unter der Armutsgrenze zu (vgl. Urtell des
BVGer E-4332/2021 vom 7. Oktober 2021 E. 8.4.5). Diesen Feststellungen in der
angefochtenen Verfligung haben die Beschwerdef ihrenden nichts Stichhaltiges
entgegengehalten.

E. 7341

Gemass konstanter Praxis des Gerichts ist nur dann auf Unzumut- barkeit des

Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Griinden zu schlies- sen, wenn eine notwendige
medizinische Behandlung im Zielstaat nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu einer
raschen und |ebensgeféhrden- den Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der
betroffenen Person flihren wirde. Dabei wird als wesentlich die allgemeine und dringende
medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewéhrleistung einer men-
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jeden- falls noch nicht vor, wenn im Zielstaat eine nicht dem schweizerischen Standard
entsprechende medizinische Behandlung moglichist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/52
E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2).

E. 7342

Den im ergtinstanzlichen Verfahren sowie im Beschwerdeverfahren eingereichten
arztlichen Berichten betreffend den Beschwerdeflhrer 3 las- sen sich folgende Diagnosen
entnehmen: sprachbetonte Entwicklungsstt- rung, linksbetonte bilateral e spastische
cerebrale Bewegungsstorung, Knick-Senkfisse beidseitig, bilaterale hochgradig an
Taubheit grenzende sensineurale Schwerhorigkeit, Mikrozephalie, strukturelle Epilepsie,
beid- seitiger Kryptorchismus sowie Verdacht auf Sehschwéache. Zur Behand- lung erfolgen
in erster Linie Physio-, Ergo- und Logopadie sowie der Ein- satz von Hilfsmitteln (Rollator,
Rollstuhl, Horgeréte sowie Unterschenkel- orthesen). Ausserdem erfolgt eine
medikamenttse Behandlung der Epilep- sie mit Depakine Sirup (dreimal 200 mg pro Tag;
vgl. Bericht des Universi- tatskinderspitals F. vom 4. Dezember 2024).

E. 7343

Nach Kenntnis des Gerichts verfigt Georgien mittlerweile Gber ein funktionierendes
Gesundheitssystem, welches vor alem in den letzten Jahren grosse Fortschritte gemacht
hat. Fast ale Krankheiten sind behan- delbar und alle Arten von Medikamenten des
westeuropai schen Marktes stehen al's Original préparate oder Generika zur Verfugung (vgl.
Urteil des BV Ger E-6565/2024 vom 15. September 2025 E. 7.3.4.3; Urtell des BV Ger
D-410/2025 vom 5. Februar 2025 E. 6.3.4, je m.w.H.). Ebenfalls kann ge- stuitzt auf das
medi zinische Consulting des SEM davon ausgegangen wer- den, dass die dem
Beschwerdefuhrer 3 verschriebenen Therapien und das ihm gegen die epileptischen Anfélle
verschriebene Medikament — respek- tive solche mit denselben Wirkstoffen —in Georgien



erhdtlich sind (vgl. hierzu auch: Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-V orpommern,
Erkennt- nismittelliste Georgien, Stand 19.12.2024, < https.//www.mv-justiz.de/sta-
tic/MV JGerichte/Oberverwal tungsgericht/Service/Erkenntnismittel listen/L
%C3%A4nderliste%20-%20Herkunftsl %C3%A4nder/Georgien/Dateien/2
024-12-19-EL %2081 7-Georgien.pdf >, abgerufen am 20. Oktober 2025). Ferner bieten
verschiedene staatliche Institutionen und Nichtregierungs- organisationen Therapien —
insbesondere Ergo- und Sprachtherapie — und Rehabilitationsprogramme fur Kinder mit
Entwicklungsstorungen an (vgl. hierzu ausfihrlich Urteile des BV Ger E-301/2022 vom 29.
Januar 2025 E. 6.3.1, E-4180/2023 vom 2. Mai 2024 E. 5.2.4, je m.w.H.). Es steht den
Beschwerdefihrenden bei Bedarf frel, sich in der Nahe eines solchen Zent- rums
niederzul assen.

E-1187/2024 Seite 17

E. 7344

Bezuglich des Einwands fehlender Mittel der Beschwerdefihren- den zur Finanzierung
welterer Behandlungen, verkennt das Bundesverwal- tungsgericht zwar nicht, dass die
Behandlung der Erkrankung des Be- schwerdeftihrers 3 mit einem finanziellen Aufwand
verbunden sein kann. Jedoch Ubernimmt das staatliche Krankenversicherungssystem
gemaéss dem ausfUhrlichen medizinischen Consulting des SEM fur Kinder mit Be-
hinderungen die gesamten Kosten fur ambulante L eistungen beim Haus- oder Bezirksarzt,
L eistungen von Fachérzten, an die ein solcher Patient vom Haus-, Dorf- oder Bezirksarzt
Uberwiesen wird, sowie die fur die Fest- stellung des Behindertenstatus erforderlichen
Untersuchungen, mit Aus- nahme von "High-Tech-Untersuchungen”. Bel Epilepsie sind
unter ande- rem EEG und Beratungen durch Spezialisten vorgesehen. Fir behinderte
Kinder werden geplante chirurgische Eingriffe und stationdre Notfallbe- handlungen zu 80
% und die Kosten fur Medikamente zu 75 % bis zu einer jahrlichen Obergrenze von 300
GEL (ca. Fr. 94.30) fUr Epilepsie Ubernom- men. Fur Kinder mit Epilepsie werden
stationare und ambulante K onsulta- tionen sowie Behandlungen durch einen
Kinderneurologen zu 70 % von der staatlichen Krankenversicherung tibernommen, 30 %
gehen zu Lasten des Patienten. Fir Kinder mit Behinderung schliesslich werden Physio-
und Ergotherapie sowie Sonderbeschulung vollstandig vom georgischen Staat finanziert
(vgl. hierzu ebenfals Urtell des BV Ger E-301/2022 vom 29. Ja- nuar 2025 E. 6.3.1).
Aufgrund der eben erlauterten medizinischen Infrastruktur in Georgien geht somit auch das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Beschwer- defiihrenden insbesondere die
medi zinischen Beschwerden des Be- schwerdeftihrers 3 dort (weiter) behandeln lassen
koénnen. Sowohl das zur Behandlung des Beschwerdefiihrers 3 notwenige Medikament als
auch die notwendigen Therapien sind in Georgien verflgbar. Dass die Beschwerde-
fUhrenden das Vertrauen in das georgische Gesundheitssystem verloren haben sollen,
vermag hieran nichts zu andern. Es steht ihnen frei, die von den Schweizer Arzten
erarbeiteten Diagnosen in Georgien vorzulegen. Im Ubrigen ist aktenkundig, dass der
Beschwerdefiihrer 3 bereits verschie- dene medizinische Hilfen in Georgien in Anspruch
genommen hat und es kann ihm zugemutet werden, die benétigten Behandlungen in
Georgien er- neut aufzunehmen. Zudem ist auf die Mdglichkeit spezifischer medizini- scher
Ruckkehrhilfe hinzuweisen, die nicht nur in der Form der Mitgabe von Medikamenten,
sondern beispielsweise auch in der Ubernahme von Kosten fir notwendige Therapien
bestehen kann (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der der Asylverordnung 2 tber
Finanzierungsfragen vom



E.7.35

Dass die vergleichsweise geringfiigigen Gesundheitsbeschwerden der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 (vgl. oben E. 3.1.2) dem Vollzug der Wegweisung nach
Georgien entgegenstehen wirden, wird in der Be- schwerde zu Recht nicht geltend
gemacht.

E.73.6.1

Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Ge- sichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs.
4 AlGim Lichtevon Art. 3 Abs. 1 KRK. Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind
samtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Weg-
weisung wesentlich erscheinen (vgl. BV GE 2009/28 E. 9.3.2). Dabei ist zu beachten, dass
fur die Annahme einer konkreten Gefadhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG weniger
hohe Anforderungen gelten, wenn das Kindes- wohl mit zu beriicksichtigen ist, dadas
Kindeswohl nicht erst dann geféhr- det ist, wenn das Kind in eine existenzielle Notlage
gerét (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.6 m.H.).

E.7.3.6.2

Zunéchst ist in Bezug auf die gesundheitlichen Probleme des Be- schwerdefiihrers 3
festzustellen, dass diese zum heutigen Zeitpunkt nicht lebensbedrohlich im Sinne der oben
erwahnten Rechtsprechung erschei- nen (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Nach Kenntnisstand
des Gerichts und wie oben bereits ausgefuihrt wurde, verfugt Georgien tber ein funktionie-
rendes Gesundheitssystem, welches vor allem in den letzten Jahren Fort- schritte gemacht
hat (vgl. Urteile des BV Ger E-4637/2019 vom 19. Sep- tember 2019 S. 10, E-5673/2018
vom 11. Oktober 2018 E. 6.2.4, je m.w.H.). Ferner hat Georgien seit dem Jahr 2006 ein
Sozia hilfeprogramm fir Personen unter der Armutsgrenze, das eine kostenlose
Krankenversi- cherung einschliesst (vgl. Urteile des BV Ger E-1259/2020 vom 5. August
2020 E. 8.2.2, D-5673/2018 vom 11. Oktober 2018 E. 6.2.4, je m.w.H). Die Vorinstanz hat
in der angefochtenen Verfligung deshalb zu Recht festge- stellt, dass der Zugang zu
medizinischer Versorgung in Georgien fur die Beschwerdefiihrenden gewahrleistet ist.

E. 7363

Angesichts der Anwesenheitsdauer der Familie in der Schweiz von rund drei Jahren ist —
mangels gegenteiliger Hinweise der rechtsvertrete- nen Beschwerdef ihrenden — noch nicht
von einer derartig fortgeschritte- nen Assimilierung der (...)- und (...)jahrigen
Beschwerdefiihrenden 3 und 4 in der Schweiz auszugehen, dass dies eine eigentliche
Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben wiirde, welche eine Riickkehr der Kinder in
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ausnahms- weise anzunehmenden reziproken Wirkung des Integrations-grads auf die Frage
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs, vgl. BV GE 2009/28 E. 9.3 ff., 2009/51 E. 5.6,
je mw.H.). Demnach sind auch unter dem Aspekt des Kindeswohls keine Griinde
ersichtlich, die einer Rickkehr nach Geor- gien entgegenstehen wirden.

E. 737

Nach dem Gesagten ist in Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwégungen
festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden bei der Rick- kehr nicht in eine
existenzbedrohende Situation geraten werden, wobeil al- lein wirtschaftliche Probleme



ohnehin nicht zur Annahme der Unzumutbar- keit fihren. Die ausfuhrlichen und
uberzeugenden Erwagungen der Vor- instanz sind zu bestétigen. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich somit auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefthrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG). 8. Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig so- wie vollstandig feststellt und — soweit diesbeztiglich Uberprifbar — ange- messen
ist. Die Beschwerde ist abzuweisen. 9. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die

K osten den Beschwer- defUhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem der
Instrukti- onsrichter ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VWV G mit Zwischenverfiigung vom 18. Méarz 2024 gutgehei ssen hatte und
den Akten keine Hinweise auf eine massgebende Verdnderung ihrer finanziellen
Verhdltnisse zu entnehmen sind, ist auf eine K ostenauflage zu verzichten.
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Gesuch der Beschwerdefihrenden um amtliche V erbeistdndung gutgeheissen und ihr
Rechtsvertreter als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt. Diesem ist demnach durch das
Gericht ein Honorar fr seine notwendigen Aufwen- dungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten. Der in der Kostennote vom 19. April 2024 ausgewiesene zeitliche
Vertretungsaufwand (insgesamt 7.75 Honorarstunden) erscheint angemessen. Allerdings
betragt — wie in der Zwischenverfiigung angekiindigt — der maximale Stundenansatz bel
nicht-anwaltlicher Vertretung 150 Franken. Demzufolge ist dem Rechtsbei- stand — unter
Berticksichtigung der nachtréglichen Eingabe vom 19. Mai 2025 — ein Gesamtbetrag von
insgesamt Fr. 1'250.— durch die Gerichts- kasse zu verguten.

(Dispositiv néchste Seite)
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E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem der Instruktionsrichter ihr Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G mit
Zwischenverfigung vom 18. Méarz 2024 gutgeheissen hatte und den Akten keine Hinweise
auf eine massgebende Verdnderung ihrer finanziellen Verhéltnisse zu entnehmen sind, ist
auf eine Kostenauflage zu verzichten.



E. 10

Mit der Zwischenverfiigung vom 18. Méarz 2024 wurde auch das Gesuch der
Beschwerdeftihrenden um amtliche Verbei standung gutgeheissen und ihr Rechtsvertreter
als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt. Diesem ist demnach durch das Gericht ein Honorar
flr seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Der in der
Kostennote vom 19. April 2024 ausgewiesene zeitliche Vertretungsaufwand (insgesamt
7.75 Honorarstunden) erscheint angemessen. Allerdings betrégt - wiein der
Zwischenverfiigung angekiindigt - der maximale Stundenansatz bei nicht-anwaltlicher
Vertretung 150 Franken. Demzufolge ist dem Rechtsbeistand - unter Berlicksichtigung der
nachtraglichen Eingabe vom 19. Mai 2025 - ein Gesamtbetrag von insgesamt Fr. 1'250.-
durch die Gerichtskasse zu vergiten. (Dispositiv néchste Seite)

E.11
August 1999 [AsylV 2, SR 142.312)).
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