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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1185/2011 Urteil vom 24. Mai 2012
Besetzung Richterin Regula Schenker Senn (Vorsitz), Richterin Gabriela Freihofer, Richter
Frangois Badoud, Gerichtsschreiberin Simona Risi. Parteien A. , unbekannte
Staatsangehdrigkeit (angeblich Eritrea), Beschwerdefhrerin, gegen Bundesamt fur
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Vollzug der
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 20. Januar 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerin geméss eigenen
Angaben am 15. September 2008 in die Schweiz gelangte, wo sie gleichentags um Asyl
nachsuchte, dass sie anlé&sslich der Befragung zur Person vom 6. Oktober 2008 im heutigen
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Altstétten sowie der Anhdrung vom 18. Februar
2010 (in Anwesenheit einer Vertrauensperson) zu den Asylgrinden im Wesentlichen
geltend machte, sie sei ethnische Tigre, amharischer Muttersprache und aufgrund der
Herkunft ihrer Eltern aus Asmara eritreische Staatsangehorige, jedoch nie als solche
registriert worden und habe seit Geburt beziehungsweise dem Kleinkindalter in Dire Dawa
(Athiopien) gelebt, dass sie ihren Vater nie gekannt habe, und ihre Mutter nach Eritrea
abgeschoben worden sei, als sie (Beschwerdeftihrerin) sechs Jahre alt gewesen sei, dass sie
fortan bis zu Ausreise bei einer Freundin ihrer Mutter (nachfolgend Pflegemutter) gewohnt
habe, die sie schlecht behandelt habe, indem sie sie (Beschwerdefiihrerin) schwere Arbeiten
(Kochen, Backen und Waschen) habe verrichten lassen und wie eine Sklavin behandelt
habe, dass die Pflegemutter sie zudem gegen ihren Willen im Alter von acht Jahren habe
beschneiden lassen, ihr gedroht habe, sie nach Eritrea zurtickzuschicken, und am
regelméssigen Schulbesuch gehindert habe, so dass sie den Unterricht nur bis zum Ende der
dritten Klasse habe besuchen kénnen, dass die Beschwerdeflhrerin unter der Behandlung
derart gelitten habe, dass sie sich im Alter von zwdlf beziehungsweise dreizehn Jahren das
L eben habe nehmen wollen, dass sie andauernd Angst und psychosomatische Beschwerden
gehabt und sich darum entschlossen habe, Athiopien zu verlassen, dass sie sich
diesbeziiglich (ungeféhr im Juli beziehungsweise August 2008) einem ehemaligen Freund
ihrer Mutter und ihrer Pflegemutter anvertraut habe, der sie einem Schlepper vermittelt und
die Ausreise finanziert habe, dass sie am 12. September 2008 von Addis Abeba aus mit
einer ihr unbekannten Fluggesellschaft an einen ihr unbekannten Ort geflogen und von dort
aus mit dem Auto ins EVZ Vallorbe gebracht worden sei, dass sie aufgrund der Trennung
von ihrer Mutter in ihrem siebten Lebeng ahr nichts Uber die Existenz von Verwandten
wisse, dass die Beschwerdefiihrerin keine Beweismittel und trotz Aufforderungen auch
keine | dentitétsdokumente zu den Akten gab, wobei sie erklarte, in Athiopien als



Minderjahrige nie Papiere beantragt zu haben und deshalb auch keine Dokumente
beschaffen zu kdnnen, dass die Beschwerdefihrerin bei ihrer Einreise angab, (...) Jahre alt
zu sein, dass das BFM deshalb bei der Beschwerdefiihrerin eine Knochenaltersanalyse
durchfthren liess, welche ein Alter von mindestens 18 Jahren ergab, dass das BFM das
Asylgesuch der Beschwerdefihrerin mit Verfigung vom 20. Januar 2011 - erdffnet am 24.
Januar 2011 - ablehnte und deren Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete, dass die Vorinstanz ihren ablehnenden Asylentscheid im Wesentlichen damit
begrindete, dass der Beschwerdefiihrerin die behauptete eritreische Staatsangehorigkeit
sowie die geltend gemachten Probleme in Athiopien nicht geglaubt werden kénnten (vgl.
Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]) und sie mithin die
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erflille, dass davon auszugehen sei, die
Beschwerdefiihrerin sei mit hoher Wahrscheinlichkeit athiopische Staatsangehorige, wobei
auch die Herkunft aus einem anderen Staat nicht ganzlich auszuschliessen sei, dass die
Frage der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit des Wegwei sungsvollzuges zwar
von Amtes wegen zu prifen sei, die Untersuchungspflicht aber ihre verniinftigen Grenzen
an der Mitwirkungspflicht und Substantiierungslast der gesuchstellenden Person finde, dass
die Beschwerdefuhrerin ihre Mitwirkungspflicht grob verletzt habe und es dadurch den
Behorden verunmaogliche, in sinnvoller Weise eine alfalige Gefdhrdungssituation in
hypothetischen Heimat- oder Herkunftsstaaten zu priifen, dass mangels Erfullung der
Flichtlingseigenschaft der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG
keine Anwendung finde und keine Anhaltspunkte daftir vorhanden seien, dass der
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Riickkehr nach Athiopien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Bestrafung oder
Behandlung drohe, dass in Athiopien heute weder Krieg noch Biirgerkrieg oder eine
Situation allgemeiner Gewalt herrsche und keine individuellen Vollzugshindernisse
auszumachen seien, die den Wegweisungsvollzug a's unzumutbar erscheinen liessen, dass
aufgrund der unglaubhaften Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im Sinne einer
Regelvermutung davon auszugehen sei, dass sie in Athiopien nach wie vor tiber ein
tragfahiges Beziehungsnetz verfiige, dass die Beschwerdefiihrerin - selbst wenn ihr
angegebenes Alter den Tatsachen entsprechen sollte - beinahe volljéhrig sei, dass der
Vollzug der Wegwei sung technisch mdglich und praktisch durchfihrbar sei, da

abgewi esene é&thiopische Beschwerdefiihrende bei ihrer heimatlichen Vertretung ein
Laissez-passer erhielten und die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer gesetzlichen
Mitwirkungspflicht verpflichtet sei, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken,
dass die Beschwerdeftihrerin mit Eingabe vom 18. Februar 2011 (Poststempel 20. Februar
2011) Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhob und die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfigung im Wegwei sungsvollzugspunkt, die Feststellung der
Unzumutbarkeit und Unzuldssigkeit des V ollzugs sowie in verfahrensrechtlicher Hinsicht
die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur die Verfahrenskosten beantragt, dass
sie zur Begriindung darlegt, die Behdrden tber ihr Alter nicht getduscht zu haben, und sie
sich seit der Anhérung bemuht habe, ihre Mutter in Eritrea ausfindig zu machen, wasihr
schliesslich gelungen sei und die Mutter nun versuchen werde, die Beschwerdefthrerinin
Eritrearegistrieren zu lassen, dass sie zum Bewels ihrer |dentitét eine Kopie der

| dentitétskarte der Mutter (samt Frachtbrief) beibrachte und weitere Beweismittel in
Aussicht stellte, dass sie in Athiopien niemanden mehr habe, daher nirgendwo hingehen
kodnne und ausserdem in jenem Staat kein Aufenthaltsrecht habe, dass der



Wegweisungsvollzug nach Athiopien fiir eine junge Frau wie sie unzumutbar sei, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigung vom 25. Februar 2011 das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) guthiess
und der Beschwerdefihrerin mitteilte, sie konne den Ausgang des Verfahrensin der
Schweiz abwarten, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdeftihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem

VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdeftihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Verfiigung des
BFM vom 20. Januar 2011, soweit sie die Flichtlingseigenschaft, die Asylgewahrung und
die Wegweisung al's solche betrifft (Ziff. 1-3 des Dispositivs), mangels Anfechtung in
Rechtskraft erwachsen ist, dass damit Gegenstand des Beschwerdeverfahrens einzig die
Frage bildet, ob die Wegweisung zu vollziehen oder anstelle des VVollzugs eine vorlaufige
Aufnahme anzuordnen ist, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der
Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung
von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass die Vorinstanz gesetzes- und
praxiskonform erkannt hat, dass die V oraussetzungen des Wegweisungsvollzuges erfillt
sind, dass vorab - unter anderem aufgrund der von der Vorinstanz in ihrer Verfligung
einlasslich dargelegten (von der Beschwerdeftihrerin nicht bestrittenen) erheblichen
Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen - dem BFM darin zuzustimmen ist, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Mitwirkungspflicht in grober Weise verletzte, dass sie nicht mehr
gewusst haben will, ob sie am Tage der Abschiebung ihrer Mutter nach Eritrea am Spielen
oder in der Schule gewesen und damit vor dem Zugriff der Behdrden geschiitzt gewesen sel
(vgl. vorinstanzliche Akten A21 F25 f. und F55), hingegen davon auszugehen ist, ein derart
einschneidendes Erlebnis |6se auch bel einem erst sechg dhrigen Madchen konkrete
Erinnerungen an jenen Tag aus, dass sich die Ubrigen Erinnerungen an die Muitter in



pauschaler Weise darin erschopfen, dass diese viel Liebe fur die Beschwerdefihrerin
gezeigt habe, sie betreut, ihr alles gegeben habe, was sie gewollte habe, bei Krankheit bei
ihr gesessen und fur sie gesungen habe (vgl. A21 F29-32 und F41), dasssich die
Beschwerdefuhrerin gemass eigenen Angaben auch nicht erinnern kdnne, in welchem
Quartier von Dire Dawa sie unmittelbar vor der Ausreise gewohnt habe, dass sie
insbesondere keinerlel Dokumente vorlegte, welche (Ruick-) Schliisse auf ihre Identitét
zuliessen, und zur Erkl&rung lediglich anfuhrte, sie kbénne solche nicht beschaffen (vgl. A21
F3f. und F11), dass sie ferner keine Auskinfte Uber ihren Reiseweg und die Reisedauer
nach der Ankunft in Addis Abeba geben konnte und sich auf die pauschale und den
Reiseverlauf verschleiernde Begrindung beschrankte, sie sei krank gewesen und habe
andauernd erbrochen (vgl. A1 S. 6., A21 F1151.), dass trotz der Einreichung einer
angeblichen Kopie der Identitétskarte ihrer Mutter auf Beschwerdeebene der Vorwurf der
Verletzung der Mitwirkungspflicht bestehen bleibt, zumal nicht glaubhaft ist, dass die
Beschwerdefiihrerin in Athiopien keine Mdglichkeit gehabt habe, ihre Mutter zu
kontaktieren, dies aus der Schweiz jedoch gelungen sein soll, dass Uberdies die eingereichte
Kopie unbehelflich ist, da sie keine Rickschliisse auf die Identitét der Beschwerdefuhrerin
zul8sst, dass die Beschwerdefuhrerin schliesslich dem Gericht entgegen ihrer Ankindigung
vom 18. Februar 2011 keine weiteren Beweismittel - insbesondere im Zusammenhang mit
den angeblichen Bemiihungen ihrer Multter, siein Eritrearegistrieren zu lassen - eingereicht
hat, dass die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des VVollzugs (Art. 44 Abs. 2
AsylGi.V.m. Art. 83 AuG) grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen sind, diese
Untersuchungspflicht jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person findet (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch
die Substanziierungslast tréagt (Art. 7 AsylG), und es nicht Sache der Asylbehdrden sein
kann, nach allfalligen Wegwei sungshindernissen in mutmasslichen oder gar hypothetischen
Herkunftsléndern zu forschen, dass das BFM zutreffend und mit umfassender
Aktenabstiitzung zur Erkenntnis gelangt ist, die BeschwerdefUhrerin sei nicht eritreische,
sondern wahrscheinlich dthiopische oder alenfalls drittlandische Staatsangehdrige und
verunmogliche den Behorden eine adaguate Prifung der Vollzugsvoraussetzungen, dass die
Beschwerdefiihrerin die Folgen der von ihr nicht rechtsgentglich nachgewiesenen
tatséchlichen Identitét und Herkunft zu tragen hat, indem davon auszugehen ist, es wirden
einer Wegweisung nach Athiopien - wo sie vermutungswei se zumindest ein
Aufenthaltsrecht besitzt -keine Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG
I.V.m. Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG entgegenstehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 4f.), dass auch
die relativ kurze Beschwerdeschrift keine zureichenden Anhaltspunkte fir eine von den
Erkenntnissen des BFM abweichende Betrachtungsweise enthalt, dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung dieser Bestimmungen
vorliegend zul&ssig ist, dadasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren - mangel s Glaubhaftmachung einer



asylrechtlich erheblichen Gefahrdung - keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte
fur eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass
sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander al's unzumutbar erweist, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4
AuUG), dass die BeschwerdefUhrerin auf Beschwerdeebene lediglich pauschal vorbringt, sie
sei eine junge Frau und eine Riickkehr erweise sich fur sie als sehr gefahrlich, dasssieim
Zeitpunkt des Entscheides des BFM gemaéss eigenen - vom BFM zu Recht als zweifel haft
beurteilten - Angaben allenfalls noch minderjahrig gewesen sei, heute hingegen gestiitzt auf
diese ein Alter von (...) Jahren erreicht hat, so dass eine Vereinbarkeit des
Wegweisungsvollzugs mit dem Ubereinkommen vom 20. November 1989 uber die Rechte
des Kindes (KRK, SR 0.107) nicht mehr zu prifen ist und es sich ertibrigt, auf die
Vorbringen auf Beschwerdeebene zu ihrem Alter einzugehen, dass die Ausfiihrungen des
BFM hinsichtlich des anzunehmenden V orhandenseins eines familidren Netzes (vgl. E. 11/3
der angefochtenen Verfligung) zwar fir sich besehen als spekulativ erscheinen, im
vorliegenden Falle aufgrund der festgestellten Verletzung der Mitwirkungspflicht jedoch
gerechtfertigt sind, dass somit, wie vom BFM zutreffend erkannt, weder die allgemeine
Lage in Athiopien noch individuelle Griinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer
Ruckkehr dorthin schliessen lassen, dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrerin nach Athiopien schliesslich moglich ist, da keine untiberwindbaren
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), dass das Argument der Unmdglichkeit
einer Ruickkehr nach Athiopien fiir sie als angeblich eritreischstammige Frau ohne
Aufenthaltsrecht schon deshalb fehlschlégt, weil die Beschwerdefihrerin - wie dargelegt -
ihre Mitwirkung beziglich Identitdts- und Herkunftsfeststellung verweigert hat, dass es der
Beschwerdefuhrerin nach wie vor obliegt, ihre Identitét und Herkunft offenzulegen, zu
dokumentieren und bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8
Abs. 4 AsylG und BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem Gesagten der von der
Vorinstanz verfligte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es der
Beschwerdeftihrerin demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen wéren (Art. 63 Abs. 1 VwVG), auf deren Erhebung aber
angesichts des mit Zwischenverfiigung vom 25. Februar 2011 gutgehei ssenen Gesuchs um
Gewaéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G zu verzichten
ist. (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 3. Dieses
Urtell geht an die Beschwerdefihrerin, das BFM und die zustandige kantonale Behdrde.
Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin: Regula Schenker Senn Simona Risi
Versand:
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