BVGer E-1181/2024 vom 30. September 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-09-30, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-1181 2024
FR: TAF E-1181/2024 du 30 septembre 2024

IT: TAF E-1181/2024 del 30 settembre 2024

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Nachdem
auch der Kostenvorschuss innert Frist einbezahlt wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Der BeschwerdefUhrer wurde mit Verfiigung vom 23. Januar 2024 in der Schweiz vorlaufig
aufgenommen. Das vorliegende Verfahren be- schrankt sich daher im materiellen Bereich
auf die Aspekte der Flichtlings- eigenschaft, des Asyls und der Wegweisung.

E.22

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Ge- stutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines



Schrif- tenwechsals verzichtet.
E-1181/2024 Seite 5

E.41

Der Beschwerdefuhrer rugte in formeller Hinsicht, die Vorinstanz sei ihrer
Untersuchungspflicht nicht nachgekommen. Sinngemass machte er ferner geltend, die
Vorinstanz habe die Begriundungspflicht verletzt. Diese Rigen sind vorab zu beurteilen, da
Sie geeignet sein kdnnten, eine Kassa- tion der vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken
(vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.411

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserhebli- chen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung
ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch ge-
wurdigt worden sind; unvollstandig ist die Sachverhaltsdarstellung, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumstéande beriicksich- tigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Ver- waltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E. 412

Die Begriindung einer Verfligung muss die wesentlichen Uberlegun- gen wiedergeben, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sieihren Entscheid gestutzt hat. Esist
alerdings nicht erforderlich, dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinander- setzt und jedes einzelne VVorbringen ausdriicklich widerlegt. Die
Begrun- dungspflicht als Tellgehalt des rechtlichen Gehors soll es der betroffenen Person
ermoglichen, die Verfigung gegebenenfalls sachgerecht anzufech- ten (vgl. BGE 141 1V
249 E. 1.3.1 und BVGE 2008/47 E. 3.2, jem.w.H.).

E.421

Konkret machte der Beschwerdefuihrer geltend, das SEM habe den Untersuchungsgrundsatz
verletzt, da es nicht abgeklart habe, ob er bereits aufgrund seiner illegalen Ausreise aus
Syrien die Fluchtlingseigenschaft erfiille respektive ob ihm aufgrund des V erstosses gegen
Ausreisebestim- mungen kinftig eine asylrelevante Verfolgung drohe. Ferner lasse sich der
angefochtenen Verflgung nicht entnehmen, ob das SEM die Profile der in der Schweiz
ansassigen Familienmitglieder gepriuft habe. Insbesondere sai seitens des SEM nicht
abgeklart worden, ob der BeschwerdefUhrer we- gen der politischen Aktivitéten seiner
Familienmitglieder vom syrischen Re- gime asylrelevant verfolgt werde. Das SEM ist
offensichtlich davon ausgegangen, dass weder dieillegale Ausreise noch die
Asylgesuchstellung in der Schweiz eine fllchtlingsrecht- liche Relevanz zu entfalten
vermogen, weshalb nicht zu beanstanden ist,
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Ausrei sebestimmungen nach syrischem Recht zu einer asylrelevanten Verfolgung fuhren,
nicht nachgegangen ist. Sodann bestand fir das SEM insofern keine Veranlas- sung, das
Profil der in der Schweiz wohnhaften Familienangehdrigen ge- nauer zu Uberprufen, als
sich aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Anhérung keine
stichhaltigen Anhaltspunkte flr ein op- positionelles Profil seiner Angehdrigen,
insbesondere seiner in der Schweiz ansassigen Geschwister, ergeben. Auch hat er im



vorinstanzli- chen Verfahren weder geltend gemacht, vor seiner Ausreise aus Syrien
aufgrund seiner in der Schweiz lebenden Angehdrigen Probleme gehabt zu haben, noch bei
einer Ruckkehr eine Reflexverfolgung wegen diesen Angehorigen zu beflrchten. Im
Ubrigen wurde im Rahmen des Beschwer- deverfahrens weiterhin nicht konkretisiert,
inwiefern der Beschwerdefiihrer wegen seiner in der Schweiz lebenden Angehérigen der
Gefahr einer Re- flexverfolgung ausgesetzt wére.

E.4.22

Weiter machte der BeschwerdefUhrer konkret geltend, das SEM habe es unterlassen, die
Asylrelevanz seiner Vorbringen abzuklaren, daesle- diglich festgestellt habe, seine
Aussagen gentigten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit (Art. 7 AsylG) nicht.
Ausserdem habe es pauschal er- wogen, seine Ausfihrungen seien unglaubhaft, was
willkdrlich sei und mit Blick auf die sehr ausftihrlichen Schilderungen des
Beschwerdefihrers nicht Uberzeuge. Damit riigt der Beschwerdeflihrer sinngeméss eine
Ver- letzung der Begrindungspflicht. Das SEM hat in seiner Verfligung festgehalten, dass
namentlich die Schil- derungen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich seines Militéardienstes,
sei- ner Verhaftung in C. sowie seiner Desertion den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit (Art. 7 AsylG) nicht gentigten, weshalb es nicht ge- halten war, die—in
seinen Augen unglaubhaften Vorbringen — in Bezug auf deren Asylrelevanz zu prifen.
Sodann hat das SEM ausreichend begriin- det, weshalb die Aussagen des
Beschwerdefiihrers insgesamt vage, ste- reotyp und wenig glaubhaft ausgefallen seien.
Somit hat es die wesentli- chen Uberlegungen dargetan, von denen es sich hat leiten lassen
und auf die sich sein Entscheid stiitzt, so dass der Beschwerdefiihrer diesen in vol- ler
Kenntnis der Sache anfechten konnte. Esist folglich nicht ersichtlich, inwiefern das SEM
seine Begrundungspflicht verletzt und damit den An- spruch des BeschwerdefUhrers auf
rechtliches Gehor verletzt haben soll. Wenn der Beschwerdefthrer bezlglich der
Glaubhaftigkeit der Aussagen zu einem anderen Schluss kommt, betrifft dies die materielle
Wirdigung des rechtserheblichen Sachverhalts und nicht die Begrtiindungspflicht.
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der Verletzung des Willkurverbots fehl. Willkar liegt nicht schon dann vor, wenn eine
andere L 6sung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern nur, wenn ein
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tat- sichlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder
in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. MULLER/SCHEFER,
Grund- rechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S.11; HAFELIN/HALLER/KELLER/TURN-
HERR, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 10. Aufl. 2020, Rz. 811 f. und BGE 133 | 149
E. 3.1 m.w.H.). Vorliegend wird weder néher ausgefihrt noch ist ersichtlich, inwiefern die
Erwégungen der Vorinstanz willklrlich wé ren. Die Riuge, wonach die Vorinstanz das
Willkarverbot verletzt habe, ist daher as unbegriindet zu qualifizieren.

E.43

Die Rugen formeller Natur erweisen sich nach dem Gesagten al's un- begriindet und es
besteht weder Bedarf an weiteren Sachverhaltsabkl& rungen noch ist sonst ein Anlass zur
Ruckweisung der Sache an die Vor- instanz ersichtlich. Das diesbeztigliche Rechtsbegehren
ist somit abzuwei- sen.

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).
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E.6.1

Das SEM hielt in seiner Verfligung im Wesentlichen fest, dass die An- gaben des
Beschwerdefiihrers zu seiner Schulzeit und zu seinem Dorf, wo er sein ganzes Leben
verbracht habe, lickenhaft seien. Sodann sei Uber- raschend, dass er sein (...) Schuljahr
zwecks Verzogerung des Militéar- dienstes habe verschieben konnen, obwohl er in einem
von der Y PG (Y ekineyén Parastina Gel) kontrollierten Gebiet gelebt habe, zumal er vor-
gangig gar nicht in den Rekrutierungsprozess fur den syrischen Militér- dienst eingebunden
worden sei. Zudem hétten sich seine Angaben hin- sichtlich seiner Festnahme auf dem
(...)platz («]...]») in C. als we- nig Uberzeugend erwiesen, dasich die syrische
Regierung im Juli 2012 aus den kurdischen Gebieten im Norden Syriens zuriickgezogen
habe. Da- her sei es unwahrscheinlich, dass syrische Sicherheitskrafte weiterhin Per- sonen
in diesen Gebieten rekrutieren wirden. Weliter seien seine Aussa- gen hinsichtlich seiner
Desertion als stereotyp zu qualifizieren und wirden nicht von selber Erlebtem zeugen. Es
sei letztlich nicht plausibel, dass er das Risiko auf sich genommen habe und sich einer
fremden Person, die behauptet habe, von seinem Vater geschickt zu sein, anvertraut habe.
Im Ubrigen bestiinden Zweifel an der Authentizitat der von ihm eingereich- ten
Beweismittel. Das Militarblchlein sei am (...) ausgestellt worden, was mit seiner Aussage,
essel ihmam (...) ausgehandigt worden, nicht Uber- einstimme. Sodann sei bekannt, dass
solche Dokumente, welche auch keine Sicherheitsmerkmal e aufweisen wirden, gegen
Bezahlung in Syrien leicht erhdltlich selen. Zusammenfassend seien seine Vorbringen als
unglaubhaft zu qualifizie- ren, weshalb von einer Prifung ihrer Asylrelevanz abzusehen sei.

E.6.2

Dem hielt der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde im Wesentli- chen entgegen, dass er
insgesamt glaubhaft und detailliert geschildert habe, woran er sich erinnere und was er
erlebt habe. Dass er nicht gewusst habe, wo sich genau seine Schulein C. befinde,
liege daran, dass er sich wegen der Konfliktsituation nicht getraut habe, das Quartier zu
Fuss zu erkunden. Der (...)platz sei jedoch der Stadtteil in C. , der vom syrischen
Regime kontrolliert worden sei, weshalb er auch dort auf offener Strasse habe rekrutiert
werden kdnnen. Auch die Schilderungen zu seiner Flucht aus dem Militér seien detailliert



ausgefallen. So habe er beispiels- weise umschrieben, wie er so getan habe, alsob er die
ihm unbekannte Person an seinem Check-Point durchsuchen wirde. Dass das eingereichte
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Echt- heit. Zusammenfassend seien die Vorbringen als glaubhaft anzusehen. Da der
Beschwerdefiihrer seiner militérischen Dienstpflicht unerlaubt ent- flohen sei, miisse davon
ausgegangen werden, dass er vom syrischen Re- gime als Staatsfeind, Oppositioneller und
Verréter betrachtet werde. Mithin sei er ins Visier der syrischen Behorden geraten und
wurde bei seiner Ruckkehr in seinen Heimatstaat hart bestraft. Er sei deshalb gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in BV GE 2015/3 in Sy- rien asylrelevanter
Verfolgung ausgesetzt. Vorliegend komme erschwe- rend hinzu, dass er aus Syrien illegal
ausgereist sai.

E.71

Das SEM begrundete die Ablehnung des Asylgesuchsin der angefoch- tenen Verfligung

damit, die Vorbringen des Beschwerdefhrers wirden den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht genu- gen.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht an die Begrindung der Vo- rinstanz gebunden (Art.
62 Abs. 4 VwVG) und kann die Beschwerde auch aus anderen als den in der
vorinstanzlichen Verfigung genannten Griinden abweisen (sog. Motivsubstitution; vgl.
MADELEINE CAMPRUBI, in: Auer/Ml- ler/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwal- tungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 62 Rz. 16;
BGE 14011 353 E. 3.1; BVGE 2014/1 E. 2 und 2009/61 E. 6.1, je m.w.H.). Sollte sich der
neue Entscheid auf Rechtsnormen stiitzen, mit deren Anwendung die Par- teien nicht
rechnen mussten, ist ihnen Gelegenheit zu geben, sich vorgén- gig dazu zu dussern (vgl.
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.
Aufl. 2022, Rz. 1.54, und BVGE 2007/41 E. 2, je m.w.H.).

E.73

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Asylrelevanz nicht gentigen,
womit sich die Beurteilung der Glaub- haftigkeit ertibrigt. Damit nimmt das Gericht
vorliegend eine Motivsubstitu- tion im zuvor genannten Sinne vor und wirdigt die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers nachfolgend unter dem Gesichtspunkt von
Art. 3 AsylG. Es besteht keine Veranlassung, dem Beschwerdefuhrer hinsichtlich dieser
Motivsubstitution das rechtliche Gehdr zu gewahren, da er damit rechnen musste, dass im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens auch die
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er sich in der Beschwerde auch tatséchlich zu diesem Aspekt gedussert hat.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich seit Ausbruch des Birger- kriegsin Syrien
wiederholt mit der Asylrelevanz von Desertion und Refrak- tion im syrischen Kontext
ausei nandergesetzt und dazu eine gefestigte Praxis entwickelt. Geméss der im
Grundsatzentscheid BV GE 2015/3 for- mulierten Praxis vermag eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht fir sich allein, sondern nur verbunden mit
einer drohenden Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG die Flichtlingse genschaft



zu begriinden. Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus einem der in dieser
Norm genannten Griinde wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder De- sertion eine
Behandlung zu gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkommt. Eine asylrechtlich relevante Ver- folgung liegt demzufolge insbesondere
dann vor, wenn eine Person auf- grund ihrer Dienstverweigerung als politischer Gegner
qualifiziert und als solcher unverhdltnisméssig hart bestraft wiirde. Das
Bundesverwaltungs- gericht geht in standiger Praxis davon aus, dass bei
Wehrdienstverweige- rung und Desertion im syrischen Kontext nur dann eine asylrelevante
Strafe zu befurchten ist, wenn zusétzliche exponierende Faktoren gegeben sind, welche
darauf schliessen lassen, dass eine Person als Regimegeg- ner angesehen wird und damit
aus politischen Grinden eine unverhaltnis- méssige Bestrafung zu gewértigen hétte (vgl.
BVGE 2020 VI/4E.5.1.11.).

E.82

Der BeschwerdefUhrer brachte anlésslich seiner Anhdrung vor, er sel in C.

rekrutiert worden, habe eine militarische Ausbildung absol- vieren missen und sei
schliesslich desertiert. Daraus ergibt sich keine be- sondere Exponiertheit, die eine
begriindete Furcht vor einer fluchtlings- rechtlich relevanten Bestrafung wegen
Militérdienstverweigerung im Sinne der zuvor dargel egten Rechtsprechung zu begriinden
vermag. Der Be- schwerdefUhrer ist zwar kurdischer Ethnie, machte jedoch im vorinstanzli-
chen Verfahren nicht geltend, aus einer oppositionellen Familie zu stammen oder gar selbst
regimekritisch tétig gewesen zu sein. Die pauschale Behaup- tung in der
Rechtsmitteleingabe, wonach er aus einer oppositionellen Fami- lie stamme und bereit in
der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der syri- schen Behorden auf sich gezogen habe,
erscheint nachgeschoben, zumal esin den Akten keine Stiitze findet. So wurde namentlich
keiner der hier anwesenden Geschwister in der Schweiz als Flichtling anerkannt (vgl. Bst.
B). Der Beschwerdefiihrer brachte auch nicht vor, inwiefern er in einem anderen
Zusammenhang Probleme mit den staatlichen syrischen
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stich- haltigen Anhaltspunkte fir ein oppositionelles Profil des Beschwerdefiih- rers,
weshalb nicht davon auszugehen ist, dass bel ihm Risikofaktoren vor- liegen, aufgrund
derer er vom syrischen Regime als Regimegegner im Sinne der genannten Rechtsprechung
wahrgenommen wird.

E.83

Schliesslich sind auch keine anderen Griinde ersichtlich, die auf eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr hindeuten kénnten. Insbesondere vermag dieillegale Ausreise fir sich
alleine genommen keine fllchtlingsrechtliche Relevanz zu entfalten, sofern keine
Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG und keine besondere individuelle
Vorbelastung vorliegen (vgl. statt vieler Urteile BV Ger D-951/2024 vom 11. Mérz 2024 E.
7.4 und D- 5273/2021 vom 9. M&z 2023 E. 6.4, jem.w.H.). Diesist im Fall des Be-
schwerdeflhrers zu verneinen, da aufgrund der Aktenlage —wie vorste- hend ausgefuhrt —
nicht davon auszugehen ist, dass er vor der Ausreise aus Syrien als regimefeindliche
Personen ins Blickfeld der syrischen Be- horden geraten ist.

E.84

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Asylgrunde nicht auf eine fltichtlingsrechtlich relevante Verfolgung schliessen lassen und



auch keine entsprechende Verfolgungs- furcht begrinden. Demnach hat das SEM zu Recht
seine Flichtlingseigen- schaft verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4
und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Dadas SEM in seiner Verfugung vom 23. Januar 2024 die vorléufige Auf- nahme des
Beschwerdefiihrers angeordnet hat, ertbrigen sich praxisge- mass Ausfuhrungen zur
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.4 m.w.H.).

E.11
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Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie
vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab- zuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem unterliegenden Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), nachdem mit Zwischenverfligung vom
11. Mé&rz 2024 das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ab-
gewiesen wurde. Der am 21. Mérz 2024 in gleicher Hohe geleistete Kos- tenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
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