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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Fluchtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande
dagegen sprechen. Wurden die anspruchsberechtigten Personen im Sinne von Art. 51 Abs.



1 AsylG durch die Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland, so ist ihre Einreise auf
Gesuch hin zu bewilligen (Art. 51 Abs. 4 AsylG).

E.4.2

Das Rechtsinstitut des Familienasyls nach Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG bezweckt die
Bewahrung von vorbestandenen Familiengemeinschaften beziehungsweise deren
Wiederherstellung, sofern die Gemeinschaft alleine aufgrund der Fluchtumsténde und somit
unfreiwillig getrennt wurde. Es dient weder der Aufnahme von neuen respektive von zuvor
noch gar nicht gelebten familidren Beziehungen noch der Wiederaufnahme von zuvor
abgebrochenen Beziehungen (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4.2 m.w.H.).

E.5

5.1.1 In seinem Gesuch um Familienzusammenfihrung legte der Beschwerdefthrer dar,
seine Frau leide unter starker Epilepsie, weshalb es fur sie schwierig sei, aleine fur die
kleine Tochter zu sorgen. Dem von ihm eingereichten Arztbericht vom 12. Mai 2015 ist
denn auch zu entnehmen, dass seine Frau an einer (...) Epilepsie (...) leidet und ihr deshalb
ein Medikament ([...]) verschrieben wurde. 5.1.2 In seiner Stellungnahme vom 11.
Dezember 2015 fihrte der Beschwerdefhrer aus, er habe seine Frau im Jahr 2004 in der
Volleyballmannschaft von D. kennengelernt; sie hétten dieselbe Schule besucht.
Im Jahr 2008 hétten sie beide die Militdrakademie in Sawa besuchen missen, wo sie sich
taglich gesehen hétten. Danach sei seine Frau, nachdem beide fUr vier Monate nach Hause
zurlickgekehrt seien, wieder nach Sawa in die Berufsschule gegangen und er habe den
Militardienst absolvieren miissen. Auch wahrend dieser Zeit hatten sie sich des Ofteren
gesehen. Im Dezember 2009 sei er aus Eritrea geflohen und tiber Athiopien, den Sudan und
Agypten im Juni 2010 nach Israel gelangt. Seine Frau habe nach der Berufsbildung beim
Staat gearbeitet, habe Eritreaim Februar 2012 verlassen und sei ihm nach Israel gefolgt.
Dort hétten sie seit ihrer Ankunft im April 2012 zusammen in einer gemeinsamen Wohnung
in Tel Aviv gelebt. Am 25. September 2013 sei die gemeinsame Tochter zur Welt
gekommen und am 8. Februar 2014 hétten sie geheiratet. Im Juli 2014 habe der
Beschwerdefiihrer Isragl aus Angst vor Verfolgung verlassen und sei in die Schweiz gereist.
Seine kranke Frau und die Tochter habe er in Israel zurlicklassen missen. 5.1.3 In seinem
Schreiben vom 25. September 2015 ersuchte der Beschwerdefthrer darum, die Einreise
seiner Frau und der Tochter baldmoglichst zu bewilligen. Er sei in einer Notsituation und
verzweifelt, da es der Frau sehr schlecht gehe und diese habe hospitalisiert werden miissen.
Er sei in grosser Sorge.

E.5.2

Die Vorinstanz begriundete ihren negativen Entscheid damit, den Akten sei zu entnehmen,
dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau sich bereits in Eritrea gekannt hatten und ein
Paar gewesen seien. Nach Abschluss des letzten Schuljahres in Sawa hétten sich ihre Wege
jedoch getrennt, da die Frau eine Ausbildung gemacht und er den Militérdienst absolviert
habe. Den Akten seien keine Hinwelse zu entnehmen, dass zwischen ihm und seiner Frau in
Eritrea eine gelebte Familiengemeinschaft bestanden habe. Auch die Ehe sai erst vier Jahre
nach der Ausreise des Beschwerdeflihrers aus Eritreain Isragl geschlossen worden. Dain
Eritrea keine gelebte Familiengemeinschaft bestanden habe, erfiille das Gesuch um
Familienzusammenf ihrung die Anforderungen von Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG nicht und
sei abzuweisen.

E.53



In seiner Rechtsmittel eingabe fhrte der Beschwerdefiihrer aus, er kenne seine Frau bereits
seit 2004, als sie beide noch Studenten gewesen seien. Aufgrund ihres Alters und ihrer
finanziellen Moglichkeiten hétten sie zu dieser Zeit beide bei den Eltern gewohnt und
keinen gemeinsamen Haushalt fuhren konnen. Wahrend ihrer gemeinsamen Zeit in Sawa
seien sie jede freie Minute zusammen gewesen. Nach den Ferien, welche sie beide bei den
Eltern verbracht hétten, sei vorgesehen gewesen, dass beide wieder nach Sawain den
Militardienst zurtickkehrten. Noch wahrend der Ferien habe der Beschwerdefuhrer die
Anordnung erhaten, er misse ins Militarcamp nach May Mirakat. Er sei gegen seinen
Willen dorthin versetzt und damit von seiner jetzigen Frau getrennt worden. Jedoch habe er
sich schon davor, am 15. Januar 2007 mit ihr verlobt, wobel er eine Abschrift einer
Verlobungsurkunde zu den Akten reichte. Das Original sei seinen Eltern nicht ausgehéndigt
worden, daer illegal ausgereist sei. Im Jahr 2009 habe er aus dem Militér fliehen mussen
und sei nach Israel gereist. Seiner Frau sei die Flucht aus Eritreaim Februar 2012 gelungen.
Seit ihrer Ankunft in Tel Avivim April 2012 habe das Paar einen gemeinsamen Haushalt
gefuhrt. Am 25. September 2013 sei die Tochter zur Welt gekommen und am 8. Februar
2014 habe die Heirat stattgefunden. Da die israelischen Behorden Asylsuchende aus Eritrea
und aus dem Sudan zur Rickkehr in ihre Heimatlander gezwungen hétten, sei der
Beschwerdefiihrer erneut geflohen und habe in der Schweiz um Asyl nachgesucht. Seine
kranke Frau und die kleine Tochter habe er zuriicklassen mussen, da Erstere zu schwach
gewesen sei, um die gefahrliche Reise zu schaffen. Die Frau lebe in standiger Angst, mit
ihrer kleinen Tochter nach Eritrea deportiert zu werden. Sie leide unter Epilepsie und sei in
arztlicher Behandlung. Werde den beiden die Einreise in die Schweiz nicht bewilligt, misse
seine Tochter ohne Vater aufwachsen, was in keiner Weise Art. 8 EMRK und Art. 9 Abs. 3
des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR
0.107) entspreche. Als Beweismittel reichte der Beschwerdefthrer diverse Dokumente ein:
Ein handschriftliches, als Abschrift der Bestétigung seiner Verlobung bezeichnetes
Dokument vom 9. Februar 2016 (inkl. Ubersetzung), ein Referenzschreiben von Freunden
betreffend V erlobung vom 18. Februar 2016 (inkl. Ubersetzung), eine Kopie der
temporaren Aufenthaltsbewilligung ("temporary license") seiner Frau vom 4. Januar 2016,
ein Schreiben von "Physicians for Human Rights' vom 25. Februar 2016, vier Arztberichte
ohne Ubersetzung ([...]), einen Arztbericht des(...) Medical Center vom 12. Mai 2015 (inkl.
Ubersetzung), einen Arztbericht vom 15. Februar 2015 sowie ein Schreiben der Regisseurin
(...) Uber die Situation seiner Frau und der Tochter. 6.1 Nach Prifung der Akten kommt das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass die Vorinstanz zu Recht davon ausgeht, Art.
51 Abs. 4 AsylG sei vorliegend nicht anwendbar, da die Beziehung des Beschwerdefuhrers
zu seiner Frau nicht durch die Flucht getrennt worden sei. Eswird zwar nicht bezweifelt,
dass sich das Paar in Eritrea bereits gekannt hat. Den Akten ist jedoch zu entnehmen, dass
der Beschwerdefiihrer in Eritrea nie mit seiner Frau zusammenlebte. Die Heirat erfolgte
denn auch erst vier Jahre nach der Ausreise und nach der Geburt der Tochter im Februar
2014. In seiner Rechtsmittel eingabe macht er geltend, mit seiner heutigen Frau bereits seit
Januar 2007 verlobt zu sein und belegt dies mit einem handschriftlichen Dokument. Diesem
kommt jedoch aufgrund seiner handschriftlichen Form kaum Beweiswert zu. Dazu kommt,
dass auch eine alféllige Verlobung nichts an der Tatsache &ndern wiirde, dass das Paar in
Eritreanie in einer ehedhnlichen Beziehung gelebt oder einen gemeinsamen Haushalt
gefuhrt hat. 6.2 Somit bestand vor der Ausreise aus Eritrea keine gelebte
Familiengemeinschaft zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner spateren Ehefrau,
welche aufgrund der Flucht des Beschwerdefiihrers und somit unfreiwillig getrennt wurde.



Ubereinstimmend mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass vorliegend die V oraussetzung
von Art. 51 Abs. 4 AsylG der durch die Flucht getrennten Familiengemeinschaft nicht
erflllt ist. Es erlibrigt sich deshalb auf die weiteren als Beweismittel eingereichten
Dokumente einzugehen. 6.3 Sind die V oraussetzungen des Familienasylsim Sinne von Art.
51 AsylG nicht erfillt, findet Art. 8 EMRK im Ubrigen keine erganzende An-wendung.
Wie bereits von der Vorinstanz festgestellt, bleibt es dem Beschwerdefihrer jedoch
unbenommen, bel der kantonalen Migrationsbehdrde ein Gesuch um Familiennachzug
gestutzt auf Art. 44 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen
und Auslander (AuG, SR 142.20) einzureichen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 6, EMARK 2006 Nr. 8). Fir
die Ehefrau des Beschwerdefihrers besteht ausserdem die Mdglichkeit, auf dem Weg des
humanitaren Visums um eine Einreisebewilligung fur sich und ihr Kind zu ersuchen.

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM das Gesuch um Familienzusammenfiihrung
zu Recht abgelehnt und der im Ausland wohnhaften Ehefrau sowie Tochter des
Beschwerdefiihrers die Einreise in die Schweiz verweigert hat. Die angefochtene
Verflgung verletzt Bundesrecht nicht und stellt den Sachverhalt richtig und vollstéandig
fest. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. 8.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens
waren die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dieser
ersuchte jedoch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Geméss Art. 65 Abs. 1
VwV G wird eine Partel, die nicht tber die erforderlichen Mittel verflgt, auf Antrag hin von
der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos
erscheint. Aufgrund der eingereichten Fursorgebestétigung vom 25. Februar 2016 ist von
der BedUrftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen. Auch koénnen die
Beschwerdebegehren nicht als von vornherein aussi chtlos bezeichnet werden. Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist somit gutzuheissen, weshalb keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. 8.2 Weiter ersuchte der BeschwerdefUhrer um
Bestellung eines Anwaltes. Fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung
gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G ist ausschlaggebend, ob die Partel zur Wahrung ihrer Rechte
notwendigerweise der professionellen juristischen Hilfe eines Anwaltes bedarf. In
Verfahren, welche - wie das vorliegende - vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind,
sind strenge Massstabe an die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung anzusetzen.
Diese wird praxisgemass nur in den besonderen Fallen gewahrt, in welchen in rechtlicher
oder tatséchlicher Hinsicht erhohte Schwierigkeiten bestehen. Da das vorliegende
Verfahren weder in tatséchlicher noch rechtlicher Hinsicht besonders komplex erscheint, ist
das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbel stdndung abzuwei sen. (Dispositiv néchste Seite)
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