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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG respektive Art. 10 der Verordnung Uber Massnahmen im Asylbereich im
Zusammenhang mit dem Coronavirus [SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels



verzichtet.

E.41

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Asylentscheid im Wesentlichen mit der
fehlenden Glaubhaftigkeit der VVorbringen betreffend die Al Hirak Bewegung. Ungeachtet
ihrer asylrechtlichen Relevanz seien die diesbeziiglichen Schilderungen des
Beschwerdefiihrers vage, wenig substanziiert und teilweise widersprichlich ausgefallen.
Insbesondere seien seine Ausfuhrungen zum Haftbefehl und der vorangehenden
Auseinandersetzung mit der Polizel weitgehend substanzlos und frei von personlicher
Pragung geblieben. Gleiches gelte fir die knappen und unpersonlichen Schilderungen zur
geltend gemachten einwdchigen Inhaftierung. Ferner habe er bel spiel sweise ausgefihrt, von
seinem Vater Uber die behordliche Suche nach ihm nach seiner Ausreise informiert worden
zu sein. In seinem ersten Asylverfahren in der Schweiz habe er allerdings angegeben, sein
Vater sei verstorben, wobel er hierfir im aktuellen Verfahren keine Uberzeugende
Erklarung habe liefern kdnnen. Auch zu seinen Aufenthaltsorten seit der Rickkehr im Jahr
2015 habe er widerspriichliche Angaben gemacht. Weder im Zusammenhang mit dem
(...)teilhaber noch mit der von ihm gefilmten Person an den Demonstrationen hétten sich im
Jahr vor seiner Ausreise irgendwel che Ereignisse zugetragen, weshalb es diesen Vorbringen
an asylrechtlicher Relevanz fehle. Soweit er in seiner Stellungnahme zum Entschei dentwurf
Uberdies auf einen anstehenden Arzttermin verweise, konne daraus nicht auf die
ungentgende Abkl&rung des medizinischen Sachverhalts geschlossen werden. Aus den
Akten ergebe sich, dass jedenfalls bereits eine (V erdachts-) Diagnose gestellt worden sei
und ndhere Abklarungen hierzu sowie allfélige diesbeztigliche Behandlungsschritte auch in
seinem Heimatstaat vorgenommen werden konnten.

E.42

Zur Begriindung seines Rechtsmittels fuhrte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen aus,
entgegen der Einschétzung der Vorinstanz seien seine Ausfihrungen detailliert und
substanziiert ausgefallen. Er leide aufgrund eines Gefangnisaufenthaltes mit
Gewalterfahrung und Folter an depressiven Symptomen und einer Posttraumatischen
Belastungsstorung (PTBS). Ein Termin fir eine erste Untersuchung hierzu sei fur den (...).
Maérz 2021 - mithin also nach Ablauf der Beschwerdefrist - vereinbart worden. Insofern sei
die vorinstanzliche Verfligung also ohne Riicksicht auf seine psychischen Probleme und auf
entsprechende Auswirkungen auf seine Aussagefahigkeit ergangen, womit der

medi zinische Sachverhalt vorliegend nicht rechtsgentiglich abgeklart worden sei.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu Recht al's unglaubhaft sowie im
Ubrigen als asylrechtlich nicht relevant qualifiziert hat. Die Ausfilhrungen in der
Beschwerdeschrift vermdgen den Erwagungen des SEM letztlich nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen. Somit kann vorab auf die zutreffenden Erwéagungen der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Ergénzend halt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes
fest:

E.6.2

Die Vorinstanz hat die Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers insbesondere zu seiner
Inhaftierung im Méarz 2019 und der Auseinandersetzung mit der Polizei, die im Februar
2020 einen Haftbefehl nach sich gezogen haben soll, zu Recht al's unglaubhaft qualifiziert.

E.6.2.1

Die Schilderungen des Beschwerdefuhrers zu seiner (...)wochigen Inhaftierung im Mérz
2019 blieben oberflachlich und vage. Wahrend er im Rahmen der freien Erzdhlung in
pauschaler Weise vorbrachte, im Gefangnis geschlagen worden zu sein, folgten im spéteren
Verlauf der Anhdrung erstaunlicherwei se weder entsprechende Prazisierungen noch
erwdhnte er Handgreiflichkeiten irgendwelcher Art (vgl. act. [...]-16/24 F80). Vielmehr
beschrankte er sich, konkret nach dem Haftaufenthalt befragt, auf die Angabe, beschimpft
und durch herunterfallende Wassertropfen gestort worden zu sein (vgl. act. [...]-16/24 F144,
F174). Soweit der Beschwerdefihrer zur Erklarung fur seine knappen Ausfihrungen
vorbrachte, es sai schlichtweg nichts passiert, vermag dies nicht zu tberzeugen (vgl. act.
[...]-21/6 S. 2). Nebenbei bemerkt, I&sst sich dieser Einwand auch kaum mit dem &rztlichen
Uberweisungsbericht vom 4. Februar 2021 vereinbaren, der die depressiven Symptome und
die PTBS des Beschwerdeflihrers anamnetisch auf einen langeren Gefangni saufenthalt mit
Gewalterfahrung und Folter zurtckfihrt (vgl. [...]-21/6 S. 5). Diesbeziiglich ist
festzustellen, dass sich aus den Akten (insbesondere auch den beigezogenen Akten des
ersten Asylverfahrens) keine Hinweise auf weitere Gefangnisaufenthalte des
Beschwerdefuhrers ergeben. Insofern ist auch festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte fur
die auf Beschwerdeebene behauptete Beeintrachtigung der Aussagefahigkeit des
Beschwerdefuhrers ersichtlich sind.

E.6.2.2

Ebenfalls unsubstanziiert und kaum von personlichen Eindriicken geprégt fielen die
Darlegungen des Beschwerdeftihrers zur Auseinandersetzung mit der Polizei, diein einen
Haftbefehl gemindet haben soll, aus (vgl. act. [...]-16/24 F117 ff.). Diesbeztglich ist auch
anzumerken, dass nicht nachvollziehbar ist, weshalb die Polizei erst nach der Ausreise des
Beschwerdefihrers im Quartier nach ihm gefragt haben sollte, wo doch der Haftbefehl
bereits im Februar 2020 ergangen sein soll (vgl. act. [...]-16/244 F32).

E.6.3



Nebst der dargelegten Substanzlosigkeit ergeben sich in Bezug auf die geltend gemachten
Vorbringen auch zeitliche Ungereimtheiten. Einerseits fihrte der Beschwerdefihrer aus,
sich nicht mehr direkt an Aktivitéten der Al Hirak Bewegung beteiligt zu haben, nachdem
der Haftbefehl ergangen sei (vgl. act. [...]-16/24 F163). An anderer Stelle gab er an, drei
Monate lang an Demonstrationen teilgenommen und jeweils davon berichtet zu haben (vgl.
act. [...]-16/24 F169 f.). Unter Berticksichtigung des Umstands, dass er ab Ende Februar
2019 in der Bewegung aktiv gewesen sein will, wére er also bereits Ende Mai/Anfang Juni
2019 nicht mehr Teil von Al Hirak gewesen (vgl. act. [...]-16/24 F78). Insofern ist nicht
ersichtlich, weshalb er zu Beginn des Jahres 2020 - einen Monat vor Erlass des Haftbefehls
- in den Fokus der Polizel geriickt sein sollte (vgl. act. [...]-16/24 F113). Mithin gab er auch
zu Protokoll, die Polizel habe sein Facebook-Konto, das ihm zur Berichterstattung gedient
habe, bereitsim Mérz 2019 gesperrt und fortdauernde oder andere Aktivitéten dieser Art
machte er gerade nicht geltend (vgl. act. [...]-16/24 F157 f.).

E.6.4

Der Vorinstanz ist darin zuzustimmen, dass weder den geltend gemachten Schwierigkeiten
mit dem (...)teilhaber noch denjenigen mit der von ihm gefilmten, eingeschleusten Person
an den Demonstrationen asylrechtliche Relevanz zukommt. Der BeschwerdefUhrer gab zu
Protokoll, es sei nach Ende 2018 (Teilhaber) respektive August 2019
(Demonstrationsteilnehmer) zu keinen weiteren Zwischenfélen gekommen (vgl. act.
[...]-16/24 F99, F133). Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise auf anhaltende
Probleme in diesem Zusammenhang. Zudem liess der BeschwerdefUhrer im Rahmen der
Stellungnahme zum Entschei dentwurf anmerken, die Probleme mit dem (...)tellhaber seien
nicht der Hauptgrund seiner Ausreise gewesen (vgl. act. [...]-21/6 S. 3).

E.65

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers verneint und sein Asylgesuch abgewiesen
hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder tiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.824

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.



E.83.1

In Algerien herrscht weder Krieg oder Burgerkrieg noch liegt eine Situation allgemeiner
Gewalt im Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AIG vor. Somit sprechen weder die aktuelle politische
Lage noch andere allgemeine Grinde gegen die Zumutbarkeit einer Rickfihrung nach
Algerien.

E.83.2

In Bezug auf die geltend gemachten psychischen Probleme des Beschwerdefihrers ist
zunéchst festzuhalten, dass nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
geschlossen werden kann, wenn e ne notwendige medizinische Behandlung im Heimatland
nicht zur Verfugung steht und die Rickkehr zu einer raschen und |ebensgefdhrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes fiihren wiirde. Dabel wird als wesentlich die
allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung
einer menschenwdirdigen Existenz notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls nicht vor,
wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schwei zerischen Standard
entsprechende medi zinische Behandlung mdglich ist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2, mw.H.;
u.a. E-3954/2018 vom 24. Juli 2018 E. 9.4.2).

E. 833

Derzeit befindet sich der Beschwerdefiihrer, der sich seit rund finf Monaten in der Schweiz
aufhalt, nicht in Behandlung. Weder aus dem &rztlichen Uberweisungsbericht noch aus den
Akten ergibt sich mithin eine schwerwiegende Erkrankung des Beschwerdefthrers, die zur
Annahme fuhren wirde, bel einer Ruckkehr in sein Heimatland ké&me es zu einer raschen
und lebensgefdhrdenden Bedrohung seiner Gesundheit. Ebenso wenig |8sst eine alfalige
psychische Erkrankung des BeschwerdefUhrers auf elne medizinische Notlage schliessen,
die in seinem Heimatland nicht behandelbar wére. Das SEM verweist zu Recht auf die
medi zinischen Behandlungsmoglichkeiten, die ihm bel Bedarf in Algerien, insbesondere in
Algier, zur Verfigung stehen. Insbesondereist in Algerien der Zugang zu ambulanten
psychol ogischen und psychiatrischen Behandlungen gewéhrleistet, auch wenn die
algerischen Qualitétsstandards und Behandlungs-methoden nicht den sehr hohen

schwei zerischen Standards entsprechen. Einwande in der Beschwerde betreffend die
medizinische Versorgung in Algerien (Bevorzugung medikamenttser Behandlung,
Stigmata) sind nicht stichhaltig. Vor diesem Hintergrund besteht fir das
Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, den Arzttermin abzuwarten. Fir die
subeventualiter beantragte Riickweisung an die Vorinstanz besteht ebenfalls keine
Veranlassung, da die vorhandene V erdachtsdiagnose Eingang in die vor-instanzlichen
Erwé&gungen zum Wegwei sungsvollzug gefunden hat und der medizinische Sachverhalt
gentgend erstellt ist.

E.834

Uberdies verfiigt der Beschwerdefihrer tiber Berufserfahrung im Baubereich und esist
anzunehmen, dass er bei einer Rickkehr wiederum auf die Unterstiitzung seiner Eltern
zahlen kann, bei denen er bis zu seiner Ausreise gelebt und mit denen er nach wie vor
Kontakt hat (vgl. act. [...]-16/24 F24, F28).

E.835
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung as zumutbar.

E.84



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen. Das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (vgl. Art.
65 Abs. 1 VwWVG) ist unbesehen der finanziellen Verhdtnisse des Beschwerdefiihrers
abzuwei sen, da die Begehren gemass den vorstehenden Erwégungen al's aussichtslos zu
bezeichnen waren und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu dessen Gewahrung
fehlt. Das Gesuch um Verzicht auf die Kostenvorschusserhebung ist mit dem vorliegenden
Entscheid gegenstandslos geworden.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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