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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.22

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.23

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Fluchtlingseigenschaft, der Asylpunkt
sowie die verfligte Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu prifen,
nachdem die Vorinstanz den Beschwerdefihrer in der Schweiz vorlaufig aufgenommen hat.

E.3.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.



E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflillt eine asylsuchende Person dann, wenn
sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise beftirchten muss, welche
ihr gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates
oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind beziehungswei se zugefigt zu
werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Begrindete Furcht vor Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
letztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - aus heutiger Sicht
- mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen (vgl. BVGE
2010/57 E. 2.5).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers seien nicht asylrelevant. Fir die Annahme einer begriindeten Furcht vor
einer kunftigen Rekrutierung reiche es nicht aus, im dienstféhigen Altern zu sein und zu
beftrchten, irgendwann ausgehoben zu werden. Die Furcht vor einer zukinftigen
Rekrutierung sei nicht begrindet. Der Beschwerdefuhrer habe Syrien im Alter von (...)
Jahren verlassen und sich damit einer Erfassung durch die Militarbehtrden entzogen.
Demnach seien die syrischen Behdrden bis zu seiner Ausreise nicht mit ihm in Kontakt
getreten, um ihn in den Militérdienst einzuberufen. Was eine mdgliche Reflexverfolgung
wegen seiner Familienangehdrigen betreffe, bestiinden keine konkreten Anhaltspunkte, die
auf elne solche schliessen lassen wiirden. Zwar habe er zu Beginn der Revolution an
friedlichen Protesten teilgenommen. Diese hétten aber keine Konsequenzen fir ihn gehabt.
Zum damaligen Zeitpunkt sei er zudem erst (...) oder (...) Jahre alt gewesen und habe nichts
Konkretes Uber die Demonstrationsteilnahmen zu berichten gewusst. Ein politisches
Engagement bedeutenden Ausmasses sei auszuschliessen. Die personliche Angst vor einer
alfélligen Reflexverfolgung sei nicht als Hinweis fur eine solche zu werten. Er habe nie
gesagt, personlich Kontakt mit Behordenvertretern, Geheimdienst- oder Armeeangehdrigen
gehabt zu haben oder geltend gemacht, es wiirde zwangslaufig zu einem solchen Kontakt
kommen. Vielmehr habe er zwischen 2012 und 2016 unbehelligt in J. wohnen und
zur Schule gehen kénnen. Die Tatsache, dass seine drei volljahrigen Briider sowie sein
Vater Schwierigkeiten mit dem syrischen Regime gehabt hétten, verscharfe sein
personliches Gefahrdungsprofil nicht. Die schwierige Lage in Syrien sai schliesslich auf die
Burgerkriegssituation zurtickzufihren und entfalte keine Asylrelevanz.

E.5.2

In der Beschwerde sowie deren Erganzung macht der Beschwerdefiihrer geltend, die
Vorinstanz habe zu Unrecht die FlUchtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt, mithin Art. 3 AsylG verletzt. Es sei unverstandlich, dass seinen
Familienangehdrigen Asyl gewéahrt worden sei, nur ihm nicht. Bei einer Riickkehr wirde er
mit Sicherheit von den syrischen Behdrden nach den Angehérigen aber auch nach
Aktivitaten und Kontakten im Ausland befragt und mithin Opfer von Reflexverfolgung
werden. Insbesondere aus den Akten der volljahrigen Brider sowie des Vaters gehe hervor,
dass seine Familie schon l&nger im Fokus der syrischen Regierung stehe. Es bestehe kein
Grund zu zweifeln, dass seine Briider (...) hétten, der Vater entlassen worden sei, well er



nichts zum Verbleib der Briider habe sagen wollen, dieser trotz Verbots ausgereist sei, und

sein minderjahriger Bruder F. verletzt worden sai, als er sich gegen die seine
Mutter bedréngenden Soldaten zur Wehr gesetzt habe.
E.53

In der Vernehmlassung hédlt die Vorinstanz fest, staatliche Repressalien gegen
Familienangehdrigen von politischen Opponenten als Reflexverfolgung kdnnten zwar
fluchtlingsrechtlich erheblich sein, wenn sie mit erheblicher Wahrscheinlichkeit drohten. In
den Ausfuihrungen des Beschwerdefihrers fanden sich aber keine konkreten Anhaltspunkte
fur eine kiinftige Reflexverfolgung. Die blosse Tatsache, dass seinen Briidern und dem
Vater Asyl gewahrt worden sei, lasse noch nicht auf eine erhebliche Wahrscheinlichkeit
schliessen, zumal der Beschwerdefihrer keine Vorfluchtgrinde geltend gemacht habe und
er kein politisches Engagement bewiesen habe respektive ihm kein solches unterstellt
worden sei. Selbst eine als wahrscheinlich erachtete Gefahr einer kiinftigen
Reflexverfolgung wirde keine Asylgewahrung nach sich ziehen.

E.6.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass die V orinstanz die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht in Frage gestellt hat. Auch das Gericht sieht sich diesbezliglich zu
keinen weiteren Bemerkungen veranlasst.

E.6.2

Im Weiteren ist festzustellen, dass der Beschwerdefhrer betreffend die vorinstanzliche
Wirdigung, die allgemein schwierige Lage in Syrien fuhre nicht zur Erfillung der
Fltchtlingsel genschaft, keine Bundesrechtsverletzung rigt. Ein solcheist auch nicht
ersichtlich, weshalb diesbeziiglich auf die vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen ist.

E.6.3

Diedrei Bruder G. , H. und F. sowie der Vater des
Beschwerdefiihrers haben in der Schwelz die originére Fllchtlingsel genschaft zuerkannt
und Asyl erhalten. Die Mutter sowie die tUbrigen Geschwister des Beschwerdefhrers
wurden gestutzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG in die Flichtlingselgenschaft des Vaters
einbezogen. Die Asyldossiers der genannten Familienangehorigen wurden antragsgemass
fUr das vorliegende Beschwerdeverfahren beigezogen. Die zentrale Frage ist, ob der
Beschwerdefiihrer bel einem weiteren Verblelb in Syrien begriindete Furcht vor
Reflexverfolgung durch das syrische Regime hétte haben missen.

E.6.3.1

Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér betroffenen Person auf
Familienangehorige und Verwandte, liegt eine Reflexverfolgung vor. Insbesondere sind

V erfolgungsmassnahmen gegentiber Familienangehdrigen vor dem Hintergrund zu sehen,
dassim Kampf gegen oppositionelle Krafte unduldsame Staaten dazu neigen, anstelle des
politischen Gegners, dessen sie zum Beispiel wegen Flucht nicht habhaft werden kdnnen,
auf Personen zurtickzugreifen, die dem Verfolgten nahestehen. Die Wahrscheinlichkeit,
Opfer einer Reflexverfolgung zu werden, besteht vor alem dann, wenn nach einem
flichtigen Familienmitglied gefahndet wird und die Behérde Anlass zur Vermutung hat,
dass jemand mit der gesuchten Person in engem Kontakt stehe. Diese Wahrscheinlichkeit
erhoht sich, wenn ein nicht unbedeutendes politisches Engagement der reflexverfolgten
Person hinzukommt oder ihr unterstellt wird (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der




Schwei zerischen Asylrekurskommission 2005 Nr. 21 E. 10.1 und aktuell Urteil des BV Ger
E-6946/2017 vom 28. Mai 2020 E. 8.1). Die in Syrien herrschende politische und
menschenrechtliche Lage wurde durch das Bundesverwaltungsgericht gewdrdigt (val.
BVGE 2015/3 E. 6.2 sowie Referenzurteil des BV Ger D-5779/2013 vom 25. Februar 2015
E. 5.3und 5.7.2). Esist durch eine Vielzahl von Berichten belegt, dass die staatlichen
syrischen Sicherheitskrafte seit dem Ausbruch des Konfliktsim Mérz 2011 gegen
tatséchliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitét und
Rucksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die sich an regimekritischen Demonstrationen
beteiligt haben, sind in grosser Zahl von Verhaftung, Folter und willkdrlicher Tétung
betroffen. Mit anderen Worten haben Personen, die durch die staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte al's Gegner des Regimes identifiziert werden, eine Behandlung zu
erwarten, die einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
gleichkommt. Diese Feststellung gilt auch heute noch. Die Verfolgung von Angehdrigen
vermeintlicher oder wirklicher politischer Oppositioneller durch die syrischen Behdrden ist
durch diverse Quellen dokumentiert und es sind unterschiedliche Motive flr eine solche
Verfolgung erkennbar. So werden Angehorige verhaftet und misshandelt, um eine Person
fur ihre oppositionelle Gesinnung oder ihre Desertion zu bestrafen, um Informationen Uber
ihren Aufenthaltsort in Erfahrung zu bringen, um eine Person zu zwingen, sich den
Behorden zu stellen, um ein Gesténdnis zu erzwingen, um weitere Personen abzuschrecken
oder um direkt Angehdrige fir eine unterstellte oppositionelle Haltung zu bestrafen, die
ihnen aufgrund ihrer Nahe zu vermeintlichen oder wirklichen oppositionellen Personen
zugeschrieben wird. Die Burgerkriegsparteien (darunter die syrische Armee und
regierungsfreundliche Milizen) setzen dabei die Strategie der Reflexverfolgung gezielt ein
(vgl. Urtell des BV Ger E-734/2016 vom 14. Januar 2019 E. 7.2 ff. sowie u.a. UNHCR,
International Protection Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab
Republic, Update |11, vom 27.10.2014 und entsprechendes Update V vom 03.11.2017,
<https://www.refworld.org/pdfid/59f365034.pdf>, abgerufen am 21.08.2020).

E.6.3.2

Zur Beurteilung, ob der Beschwerdefiihrer bel einem weiteren Verbleib in Syrien einer
Reflexverfolgung wegen seiner Familienangehdrigen ausgesetzt gewesen ware, ist zundchst
unter Berticksichtigung der beigezogenen Asyldossiers auf seinen familiaren Hintergrund
einzugehen. Wie sich den Akten entnehmen l&sst, haben G. sowie H. in

L. (...), bisL. Ende 2012 von den Streitkraften der Regierung
eingenommen und die (...) von G. niedergebrannt wurde. G. hétte im Jahr
2012 zudem in den Militéardienst einriicken mussen, tauchte jedoch unter, bis er Syrien am
11.September 2015 verliess. H. hat seine Dienstpflicht bis(...) 2015 aufschieben
koénnen, wollte dieser aber nicht nachkommen und reiste am 11. September 2014 aus.

F. wurde Ende 2012 zu Hause anlasslich einer Suche von Angehorigen des
syrischen Regimes nach H. und G. verletzt und kurz darauf fr mehrere
Tage festgenommen. Der Vater des Beschwerdefiihrers, der seit dem Jahr 1984 in einem
(...) ineiner Leitungsposition im Bereich der (...) arbeitete, wurde im Jahr 2012 und 2013
unter anderem zu Aufenthalten im von der Freien Syrischen Armee (FSA) kontrollierten
Gebiet sowie den beiden Sohnen H. und G. vom Sicherheitsdienst befragt.
Ab 2012 wurde er sodann intern fortlaufend degradiert und am (...) 2015 schliesslich
entlassen. Nach der Kiindigung hétte er sich beim Sicherheitsdienst fir eine weitere
Befragung melden missen, tauchte aber im Wissen um verschwundene entlassene
Arbeitskollegen nach Befragungen durch den Sicherheitsdienst unter. Am 1. Oktober 2015




reiste er zusammen mit F. , der sich dadurch seiner Dienstpflicht entzog, illegal aus.
Gemass seinen Angaben war er nach seiner Kuindigung al's ehemaliger Angestellter des(...)
mit einem (...) Ausreiseverbot belegt und hétte erst nach Ablauf dieser Frist mit einer
Bewilligung der Sicherheitsbehdrden einen neuen Pass beantragen kdnnen. Vor diesem
Hintergrund greift die pauschale Argumentation der Vorinstanz zu kurz, das Profil des
Beschwerdefiihrers verscharfe sich wegen seines Vaters sowie seiner Brider nicht, auch
wenn er sich zum Zeitpunkt der Ausreise (noch) nicht mit konkreten Problemen
konfrontiert sah (vgl. SEM-Akte A5/11 Ziff. 7.02 S. 7). Die Vorinstanz hat den familidren
Hintergrund bei der Beurteilung des Vorliegens einer Reflexverfolgung unzureichend
berticksichtigt. Sie bestreitet nicht, dass bereits mehrere Mitglieder der Kernfamilie des
Beschwerdefiihrers aus verschiedenen Griinden in den Fokus der syrischen Behdrden
gelangt sind. Vielmehr hat sie eine flichtlingsrechtlich relevante Geféhrdung mehrerer
Familienangehoriger des Beschwerdefihrers anerkannt, indem sie dem Vater sowie

F. , H. und G. die originére Flichtlingseigenschaft zusprach. Die
Vorinstanz hat sich insbesondere nicht damit ausel nandergesetzt, was dem
Beschwerdefiihrer bel einem alleinigen weiteren Verbleib in Syrien bel einem kinftigen
Behdrdenkontakt drohen wirde. Esist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Beschwerdefthrer, der al's Minderjahriger ausgereist ist, spatestens
mit Erreichen des dienstpflichtigen Alters oder anlésslich einer Uberprifung an einem
Kontrollposten wegen seines familiaren Hintergrundes in den Fokus der syrischen
Behdrden gelangt wére. So dusserte nicht nur der Beschwerdefuhrer (vgl. SEM-Akte
A12/10 F35), sondern auch bereits F. anlasslich seiner Anhérung seine Furcht
davor, an einem Kontrollposten angehalten zu werden, da die Behérden dann auf seinen
familiaren Hintergrund aufmerksam werden konnten (vgl. SEM-Akte N [...] A14/22 F40).
In subjektiver Hinsicht ist weiter zu berticksichtigen, dass F. in der Vergangenheit
im Rahmen einer behordlichen Suche nach den Bridern G. und H.

angeschossen sowie mehrere Tage festgehalten wurde. Sodann wurde der Vater zweimal
durch den Sicherheitsdienst befragt und nach der Kiindigung fur eine weitere Einvernahme
vorgeladen, der er sich entzog. In diesem Zusammenhang ist as geféhrdungserhéhendes
Element insbesondere dieillegale Ausreise des Vaters am (...) 2015 als ehemaliger hoherer
Angestellter eines(...) der (...) trotz Ausreiseverbot zu berticks chtigen. Gemass dessen
Angaben verhangen die syrischen Behdrden Ausreiseverbote, um so zu verhindern, dass
Geheimnisse der syrischen Regierung in Ausland gelangen. Gegen Beamte, die ohne
Bewilligung der Sicherheitsbehtrden illegal ausreisten, werde ein Todesurteil
ausgesprochen (vgl. N [...] Akte A39/17 F51). Mit Blick auf die Reflexverfolgung im
syrischen Kontext (vgl. vorstehend E. 6.3.1) ist anzunehmen, dass dem Beschwerdefihrer
bei einem weiteren Verbleib in Syrien mit erheblicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG seitens der
syrischen Behorden gedroht hétten und er solche fr den (hypothetischen) Fall einer
Ruckkehr in den Heimatstaat in absehbarer Zukunft zu gewartigen hétte. Der
Beschwerdefiihrer musste bereits zum Zeitpunkt seiner Ausreise (auch) in objektiver
Hinsicht begriindete Furcht haben, Opfer einer Reflexverfolgung zu werden. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative ist zu verneinen.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer die V oraussetzungen der
FlUchtlingselgenschaft nach Art. 3 AsylG erflllt. Ausschlussgrinde (Art. 53 AsylG) liegen
nicht vor. Die Vorinstanz hat demnach zu Unrecht die FlUchtlingseigenschaft des




Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt, mithin Bundesrecht verletzt.
Die Beschwerde ist gutzuheissen, die angefochtene Verfliigung vom 8. Februar 2019 in den
Dispositivziffern 1 bis 3 aufzuheben, der Beschwerdefuhrer als Fliichtling anzuerkennen
und die Vorinstanz anzuweisen, ihm Asyl zu gewahren.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.82

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter reichte eine Honorarnote ein. Darin weist er einen zeitlichen Aufwand von
10.65 Stunden, welcher angemessen erscheint, basierend auf einem Stundenansatz von Fr.
300.- sowie Auslagen im Betrag von Fr. 50.40 aus. Infolge seines Obsiegensist dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung in der Hohe von insgesamt Fr. 3 495.30 (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen, welche von der Vorinstanz
auszurichten ist.

E.83

Mit vorliegendem Urteil sind die mit Zwischenverfiigung vom 3. April 2019 gewdhrte
unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbei sténdung gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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