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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die vier Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdeflihrenden haben an den Verfahren vor der Vorinstanz teil-genommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerden legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.14
Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Aufgrund des engen sachlichen und personlichen Zusammenhangs sind die
Beschwerdeverfahren zu vereinigen. Esist damit Uber die vier Rechtsmittel in einem Urteil
zu befinden.



E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Den nach-stehenden Erwagungen ist zu entnehmen
dass hier solche Rechtsmittel vorliegen; das Urtell ist deshalb nur summarisch zu begriinden
(Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(Fluchtlingskonvention, FK; SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).
Ebenfalls keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer
bereits im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind,
wobel der Gesetzgeber auch in diesem Zusammenhang die Einhaltung der FK ausdriicklich
vor-behdlt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.52

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1
Das SEM begriindete seine Asylentscheide im Wesentlichen wie folgt:

E.6.1.1

Viele der von den Beschwerdefiihrenden beschriebenen Probleme, die siein Syrien erlitten
oder befurchtet hétten, seien auf die allgemein schwierige und gefahrliche Situation in
einem Burgerkriegsgebiet zurtickzuftihren. Solche kriegsbedingten Nachteile wiirden
gemass konstanter Praxis keine asylrechtliche Relevanz aufweisen.

E.6.1.2

Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen wirden, sie seien von Angehdrigen oder
Organen der Partiya Y ekitiya Demokrat (Partei der Demokratischen Union, PY D) behelligt
worden, hétten diese Probleme keine flUchtlingsrechtlich relevante Intensitét aufgewiesen.



Das Gleiche gelte gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts fir die von einzelnen
Beschwerdefihrenden beschriebenen Rekrutierungsversuche des militérischen Flugels der
PYD, der Y ekineyén Parastina Gel (Volksverteidigungseinheiten, Y PG). Zudem sei solchen
Zwangsrekrutierungen durch die Y PG geméss Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts auch eine asylrechtliche V erfolgungsmotivation abzusprechen.
Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass die PY D mittlerweile von den tiirkischen

I nterventionstruppen aus der Heimatregion der Beschwerdefthrenden vertrieben worden
seien.

E.6.1.3

Einzelne Beschwerdefihrende hétten zeitlich lange zurtickliegende staatliche

V erfolgungsmassnahmen beschrieben, die seit rund 15 Jahren abgeschlossen worden seien
und offensichtlich keinen inhaltlichen Bezug zur lange spéter erfolgten Ausreise aufweisen
waurden.

E.6.14

Aus den Akten der Beschwerdefihrenden sowie aus denjenigen ihrer Brider L. (N
[...]) und M. (N [...]) wirden sich keine konkreten Hinweise auf eine erlittene oder
berechtigterwei se zu befirchtende Anschlussverfolgung ergeben.

E.6.1.5

Soweit von einzelnen Beschwerdef tihrenden geltend gemacht worden sei, sie mussten
wegen ihrer illegalen Ausreise aus Syrien in Zukunft V erfolgungsmassnahmen befiirchten,
sei auch dieses Vorbringen an sich gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
flichtlingsrechtlich nicht relevant.

E.6.1.6

Einige Beschwerdefihrende hétten vorgetragen, sie hétten in Syrien an regimekritischen
Veranstaltungen teilgenommen. Dieses Verhalten habe allerdings nicht zu konkreten
Nachteilen gefihrt, weshalb nicht davon auszugehen sei, diese Aktivitdten seien den
heimatlichen Behdrden Gberhaupt zur Kenntnis gelangt.

E.6.1.7

Schliesslich wiirden einige der Beschwerdefihrende geltend machen, sie hétten sich in der
Schweiz exilpolitisch betétigt. Aus den diesbezliglichen Schilderungen sowie aus denin
diesem Zusammenhang eingereichten Beweismitteln werde allerdings keine exponierte
politische Haltung ersichtlich, die unter Umsténden zu einer konkreten Identifizierung und
Gefahrdung fuhren kénnten.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrenden fuihren in den Begriindungen ihrer Rechtsmittel im Wesentlichen
Folgendes aus:

E.6.2.1

Die versuchte Zwangsrekrutierung mannlicher und weiblicher Personen durch kurdische
Milizen und die mutmassliche Refraktion einer (per Generalmobilmachung erfolgten)
Einberufung zum Reservedienst sai flichtlingsrechtlich zweifellos relevant und |6se
bekanntlich eine Reflex-verfolgung bei den Angehorigen des Dienstverweigerers aus.
Fahnenfllichtige und Deserteure wirden denn auch vom Amt des Hohen



Fltchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) als spezifische Risikogruppe
eingestuft.

E.6.2.2

Die BeschwerdefUhrenden hétten ihre Probleme mit den kurdischen und den
staatlich-syrischen Behorden nicht erfunden, sondern sie tatséchlich erlebt. Kurden wirden
vom Regime im Ubrigen als Separatisten und Verréater angesehen.

E.6.23

Zwel Angehorige der Beschwerdefihrenden hétten in der Schweiz - und ein weiterer in
Grossbritannien - politisches Asyl erhalten. Die Namen von zwei Bridern dieser Familie
seien auf dem Internetportal Zaman a Wadl registriert (das die in Syrien zur Fahndung
Ausgeschriebenen aufliste). Der politische Hintergrund der ganzen Familie sei den
syrischen und kurdischen Behérden bekannt. Zusétzlich wirden einige
Beschwerde-filhrende ein exponiertes politisches Profil aufweisen. Samtliche
Familienangehorigen seien deshalb - soweit sie nicht wegen eigener Aktivitéten verfolgt
wurden - jedenfalls einer asylrechtlich relevanten Reflexverfolgung ausgesetzt.

E.6.24

Die Teilnahme einiger Beschwerdeftihrenden an friedlichen regimekritischen
Kundgebungen in Syrien sei von den heimatlichen Behtrden mit grosster Sicherheit
registriert worden. Das Gleiche gelte fur die exilpolitischen Aktivitéten einiger
Beschwerdefihrender in der Schweiz, zumal diese teilweise in den sozialen Medien
dokumentiert seien.

E.6.25

Dieillegale Ausreise aus Syrien habe in Verfahren anderer Landsleute zur Anerkennung der
FlUchtlingsel genschaft durch das SEM gefuhrt. Zudem habe dieses in anderen Féllen auch
syrische Dienstverweigerer as Flichtlinge anerkannt. Die angefochtenen Entschelde seien
demnach mit dem Grundsatz der Rechtsgleichheit vereinbar.

E.7

Bei der nachfolgenden Beurteilung der Begriindetheit der Beschwerden werden zunéchst
Aspekte erwogen, die fir die Beschwerdefhrenden aler (oder der Mehrheit der) vier
vereinigten Verfahren Geltung haben (vgl. die nachfolgende E. 8). In einem zweiten Schritt
prift das Bundesverwaltungsgericht die Relevanz der individuellen Aspekte jedes einzelnen
Verfahrens (vgl. E. 9-12).

E.81
Nach Beizug und Durchsicht der Asyldossiers der drei Geschwister L. , M.
und N. (N[..], N[...] und N [...]) sowie der Eltern der Beschwerdefiihrenden 2, 6,

10 und 11 (N [...]) und der Prifung sdmtlicher Akten der Beschwerdefihrenden kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das SEM deren Vorbringen zu Recht a's
flichtlingsrechtlich nicht relevant qualifiziert hat. Die Ausfiihrungen in den
Beschwerdeschriften vermogen den Erwagungen des SEM letztlich nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen kann deshalb zunéchst auf
die Erwagungen der angefochtenen Verfligungen verwiesen werden. Erganzend hélt das
Bundesverwaltungsgericht fur alle vier Verfahren Folgendes fest:

E.82



Von den durch die Birgerkriegssituation hervorgerufenen Nachteilen, namentlich von der
schlechten Sicherheitslage und von den auch in anderer Hinsicht prekaren

L ebensbedingungen ist der Grossteil der syrischen Bevolkerung betroffen. Solchen
Nachteilen ist die asylrechtliche Gezieltheit abzusprechen (vgl. hierzu statt vieler Walter
Stockli, Asyl, in: Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 11.16 m.w.H.) teilweise auch die
flUchtlingsrechtliche Motivation oder die Intensitét der Nachteileim Sinn von Art. 3 Abs. 2
AgylG.

E.83

Auch die Zugehdrigkeit zur kurdischen Ethnie gentgt bei syrischen Staatsangehdrigen fur
sich aleine nicht, um die Flichtlingseigenschaft zu begriinden; die Rechtsprechung
verneint das Vorliegen einer Kollektiv-verfolgung von Kurden in Syrien klar (vgl. etwadie
Urteile E-3969/2017 vom 22. Mai 2019 E. 8.1 sowie E-5409/2016 vom 1. April 2019 E.
4.3)

E.84

In den vier Beschwerden wird die vom SEM erwéhnte Praxis der schweizerischen
Asylbehdrden zu landerspezifischen Fragestellungen ausfuhrlich kritisiert (unter
Verwendung von Formulierungen wie beispielsweise "virtuelle Praxis’, "hypothetisch[ €],
nicht real[€]" Argumentation, "der Realitét im Kulturkreis|[...] nicht entsprechen[d]"). Auf
diese grundsétzliche Kritik an einer Praxis, die letztlich durch viele ausfuhrlich begrindete
und publizierte L eitentscheide des Bundesverwaltungsgerichts definiert worden ist, kannim
Rahmen der vorliegenden Summarbegriindung nicht im Einzelnen eingegangen werden.

E.85.1

Zur Frage des Vorliegens einer Reflexverfolgung der Beschwerdefuhrenden ist zunéchst
darauf hinzuweisen, dass bereits eine Schwester der Beschwerdefiihrenden 2, 6, 10 und 11,

N. (N [...]), inihrem Asylverfahren geltend gemacht hatte, sie habe eine
Anschlussverfolgung wegen ihrer Bruder L. (N [...]) und M. (N[...]) zu
beflrchten.

E.85.2

Das SEM hatte diese Befirchtung in seiner diesbeziiglichen Asylverfiigung vom 3. Juli
2019 als unbegrindet qualifiziert. Dasin der Folge angerufene Bundesverwaltungsgericht
bestétigte diese Feststellung im Urtell E-3517/2019 vom 26. November 2019
vollumfanglich und hielt in diesem Zusammenhang Folgendes fest: "Mit der auf
Beschwerdeebene [ ...] vorgebrachten Reflexverfolgung aufgrund der Aktivitaten der
Geschwister der Beschwerdefuhrerin vermogen die Beschwerdef Uhrenden weder eine
Vorverfolgung noch elne begriindete Furcht vor einer Verfolgung im Falle einer Riickkehr
darzulegen [...]. Den Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin anlasslich der Anhérungen im
vorinstanzlichen Asylverfahren lassen sich aber keine Anzeichen entnehmen, dass sie
aufgrund der Aktivitéten ihrer Geschwister oder ihres verschwundenen Ehemannes selber
gezielt personliche Nachteile erlitten hat oder solche zu befirchten gehabt hétte. Auch den
vom Gericht beigezogenen Akten der Geschwister der BeschwerdefUhrerin lassen sich
keine Hinweise darauf entnehmen, dass sie und ihre Kinder aufgrund deren Aktivitéten ins
Visier der syrischen Behdrden geraten waren." (vgl. BVGer E-3517/2019 E. 8.3)

E.853



Diese Ausfuihrungen lassen sich nach Durchsicht sdmtlicher Akten, die einen
verwandtschaftlichen Bezug zu den Angehorigen haben, diein der Schweiz Asyl erhalten
haben, ohne Weiteres auf die hier zu beurteilenden Verfahren Ubertragen.

E.854

Erganzend bleibt Folgendes festzuhalten: L. (N [...]) war schon zu Beginn des
Jahres 2012 aus Syrien ausgereist und vom damaligen Bundesamt fur Migration (BFM,
heute SEM) mit Verfigung vom 23. April 2014 als Fluchtling im Sinn von Art. 3Abs. 1
und 2 AsylG anerkannt worden. Auch M. (N [...]) hatte Syrien bereitsim Jahr 2012
verlassen; er reiste im Rahmen eines Resettlement-Programms fUr gut hundert syrische
Kontingentsfliichtlinge (aus dem Libanon) am 25. August 2015 mit einer
Einreisebewilligung des SEM in die Schweiz, wo ihm mit Verfiigung vom 11. September
2015 in Anwendung von Art. 56 Abs. 1 AsylG Asyl gewdahrt wurde. Die
Beschwerdefiihrenden reisten demgegeniber zwischen August 2016 und November 2018,
mithin erst viele Jahre nach diesen beiden Angehdrigen aus Syrien aus und waren in dieser
Zeit keiner Anschlussverfolgung ausgesetzt.

E.855

Schliesslich bleibt festzustellen, dass den vier vorliegenden Dossiers auch keine Hinweise
auf eine Reflexverfolgung der Beschwerdeflihrenden unter sich zu entnehmen sind.

E.86.1

Soweit auf Beschwerdeebene vorgebracht wird, das SEM habe in anderen Verfahren von
syrischen Asylsuchenden bereits aufgrund einer illegalen Ausreise aus dem Helmatstaat
oder weil die betreffende Person sich damals im (reserve-)dienstpflichten Alter befunden
hétten, die Fllchtlingseigenschaft anerkannt, ist festzuhalten, dass V erwaltungsbehorden
stets Einzelfdle zu beurteilen haben. Der Umstand, dass in Féllen mit éhnlich
erscheinenden Eckdaten unterschiedliche Entscheide getroffen wurden, l&sst schon deshalb
noch nicht auf eine relevante Ungleichbehandlung schliessen. Die angeblich vergleichbaren
tatséchlichen Verhdtnisse in den aufgefiihrten Vergleichsféllen werden in der Beschwerde
zudem auch nicht hinreichend spezifiziert.

E.8.6.2

Abgesehen davon existiert keine allgemeine Praxis, wonach bel einer geltend gemachten
illegalen Ausreise die FlUchtlingseigenschaft zu bejahen ist. Dieillegale Ausreise aus
Syrien kann im Gegentell praxisgemass per se keine fllichtlingsrechtliche Relevanz
entfalten, sofern keine Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG und keine
besondere individuelle Vorbelastung vorliegen (vgl. zur Praxis des BV Ger betreffend die
illegale Ausreise aus Syrien u.a. Urteile BV Ger D-4666/2019 vom 26. November 2019 E.
7.5, E-5587/2017 vom 5. Dezember 2017 E. 6.4 oder E-3692/2016 vom 13. Oktober 2017
E. 4.7, jemw.H.).

E.87

Abschliessend ist im Rahmen dieser einleitenden Erwagungen (fur alle vier
Beschwerdeverfahren) Folgendes festzuhal ten:

E.87.1

Wie im Rahmen der nachfolgenden Erwégungen dargelegt wird, waren die
Beschwerdefiihrenden bis zu ihrer Ausreise aus Syrien nicht nur buirgerkriegsbedingten



Problemen, sondern und teilweise auch individuellen Behelligungen ausgesetzt; diesen wird
allerdings die fluchtlingsrechtliche Relevanz abzusprechen sein. Ihre Ausreise aus Syrien
stand damit nicht in einem kausalen Zusammenhang zu erlittenen Nachteilen geméass Art. 3
Abs. 2 AsylG.

E.8.7.2

Damit ist die Frage zu prufen, ob sie begriindete Furcht vor zuktnftiger Verfolgung haben.
Die Annahme einer solchen begrindeten Furcht wirde nach konstanter Praxis unter
anderem voraussetzen, dass sie bei einer Ruckkehr erhebliche Nachteileim Sinn von Art. 3
Abs. 2 AsylG mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft zu
gewartigen hétten (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 und 2011/51 E. 6.1, je m.w.H.).

E.8.73

In diesem Zusammenhang ist vorab festzuhalten, dass die Beschwerdefthrenden in der
Schweiz vorlaufig aufgenommen worden sind, womit die Frage einer Rickkehr nach Syrien
ganzlich hypothetisch ist. Angesichts der mutmasslichen Dauer ihres Rechts auf Aufenthalt
in der Schweiz hat zudem faktisch keiner von ihnen in absehbarer Zukunft Verfolgung zu
beflrchten. De jureist alerdings von einer fiktiven Rickkehr auszugehen und die Frage des
Vorliegens einer begriindeten Furcht vor diesem Hintergrund zu prifen.

E.874

Angesichts der Regelvermutungen, die bei der Beurteilung der Frage einer begriindeten
Furcht vor Verfolgung zu beachten sind (vgl. hierzu etwa BV GE 2009/51 E. 4.2.5 S. 744 1.)
erweist sich alerdings die Annahme nicht als naheliegend, die Verfolgungssituation der
Beschwerdeftihrenden wiir-de sich in Zukunft anders alsin der Vergangenheit darstellen.

E.9

Bei der nun vorzunehmenden Beurteilung der individuellen Vorbringen der einzelnen
Beschwerdeverfahren halt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.91

Die Beschwerdefiihrenden des Verfahrens E-1167/2020 (N [...]) machten - abgesehen von
Aspekten, die bereitsin der vorstehenden E. 7 abgehandelt worden sind - Folgendes
geltend:

E.Q0.11

Der Beschwerdefuhrer 1 sei im Jahr 2005 in Syrien zu einer Gefangnisstrafe von (...)
Monaten verurteilt worden, weil er mit der Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) sympathisiert
habe. Ab dem Jahr 2011 habe er an friedlichen Demonstrationen teilgenommen; er sei dann
2012 indie Turkei ausgereist, wo er in der Folge léngere Zeit gelebt und gearbeitet habe.

E. 912

Auch die Beschwerdefiihrerin 2 habe im Jahr 2012 an friedlichen Demonstrationen
teilgenommen und dieses politische Engagement beendet, al's solche Kundgebungen von
Gewalt begleitet worden seien. 2015 sei der Beschwerdefuhrer 1 nach Syrien zurtickgekehrt
um sie zu heiraten. Das Paar sal dann etwa ein Jahr lang im Heilmatstaat geblieben.

E.9.13

Ab Juni 2016 habe das Paar in I stanbul gelebt, und im Juni 2017 seien sie erneut nach
Syrien zurlickgekehrt. Dort seien sie von Angehdrigen der Y PG und anderen kurdischen



Organisationen bedrangt worden; insbesondere seien sie zur Teillnahme an politischen
Veranstaltungen respektive Aktivitdten aufgefordert worden, und der Beschwerdefthrer 1
hétte fir die Y PG einen halbjahrigen Waffendienst leisten sollen. Ende August 2017 seien
sie deswegen schliesslich definitiv ausgereist und zurtick in die Tirkei gegangen. Nach
ihrer Ausreise hétten Angehorige des PY D-Sicherheitsdiensts bei Verwandten nach ihnen

gefragt.

E.914

Der BeschwerdefUhrer gab ausserdem zu Protokoll, er habe zwar seinen Militardienst in
Syrien langst erfiillt gehabt; er gehe aber davon aus, dass er mittlerwelle zum Reservedienst
aufgeboten worden sel und deshalb in Syrien als Dienstverweigerer gelte. Schliesslich
erwdahnte er eine konkrete Gefahrdung durch islamistische Gruppierungen und durch die
turkische Armee wegen seiner Sympathien fur die PKK, bei welcher sein Bruder

D. als Kampfer gefalen sai.

E.9.2

Was die Teilnahme der Beschwerdeftihrenden 1 und 2 an friedlichen Demonstrationen in
den Jahren 2011 und 2012 anbelangt, ergeben sich keine Hinweise darauf, dass sie damals
identifiziert und registriert worden wéren.

E.93

Die Freiheitsstrafe des Beschwerdefthrers 1 erwahnte dieser in der Befragung zur Person
eher nebenbei und gab dabel an, diese Probleme seien "mittlerweile abgeschlossen” (vgl. N
[...], A35S. 91.). In der Anhorung kam er mit keinem Wort auf dieses Ereignis zurtick.
Angesichts der zeitlichen Abl&ufe sowie der Tatsache, dass der Beschwerdefuihrer 1 nach
Verblssen dieser Freiheitsstrafe zweimal aus der Turkel nach Syrien zurlickkehrte, handelt
essich dabei offensichtlich nicht um ein fltchtlingsrechtlich relevantes VVorbringen.

E.94

Was die Behelligungen durch kurdische Gruppierungen und die Aufforderung der Y PG an
den Beschwerdefhrer 1 anbelangt, er solle sich ihnen fur die Dauer eines halben Jahres
anschliessen, ist diesen Vorbringen mangels hinreichender Intensitét sowie eines
Verfolgungsmotivsim Sinn von Art. 3 Abs. 2 AsylG praxisgemass die asylrechtliche
Relevanz abzusprechen (vgl. Urteile BV Ger D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3 [als
Referenzurteil publiziert] und statt vieler BV Ger E-2461/2019 vom 12. November 2019 E.
7.3).

E.951

Der Beschwerdefuhrer 1 gab an, er wisse zwar, dass sein Jahrgang zum Reservedienst in
der syrischen Armee aufgeboten worden sei; ob fir ihn ein entsprechendes personliches
Aufgebot ergangen sei, sei ihm aber nicht bekannt (vgl. N [..] A35S.9, A41S. 71.).
Letztlich steht damit nicht mit Sicherheit fest, ob er tatséchlich zum Reservedienst
aufgeboten worden ist.

E.9.5.2

Im Ubrigen qualifiziert das Bundesverwaltungsgericht (auch) im syrischen Kontext eine
Dienstverweigerung nur dann as fltichtlingsrechtlich relevant, wenn die betreffende Person
sich zusétzlich zur Wehrdienstverweigerung auch noch politisch exponiert hatte, als
Regimegegner registriert ist und somit aus politischen Griinden eine unverhal tnismassige



Strafe zu befurchten hétte (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.7.3 und statit vieler die Urteile BV Ger
E-5262/2018 vom 19. Dezember 2018, E. 6.1; E-3366/2018 vom 4. Juni 2019 E. 6.3.1 oder
D-3914/2018 vom 19. August 2019 E. 4.2.4). Von einer derartigen politischen
Exponiertheit ist nach der heutigen Aktenlage beim Beschwerdefihrer 1 - der, wie erwahnt,
nach 2012 wiederholt ohne Not aus dem Ausland in seinen Heimatstaat zurtickgekehrt ist -
nicht auszugehen.

E. 953

Eine allfdlige Bestrafung wegen Refraktion wirde sich damit als fllichtlingsrechtlich nicht
relevant erweisen. Soweit nun auf Beschwerdeebene - erstmals und ohne jede
Substanziierung - geltend gemacht wird, der Beschwerdeftihrer 1 habe erfahren, dass er
zwischenzeitlich in Syrien wegen der Verwelgerung des Reservediensts in Abwesenheit
verurteilt worden (vgl. Beschwerde E-1167/2020 S. 8) erweist sich dieses Vorbringen
demnach ungeachtet der Frage seiner Glaubhaftigkeit als unbehelflich.

E.9.6

Was die vage gedusserte Beflrchtung des Beschwerdeftihrers 1 anbelangt, er hétte bei einer
Ruckkehr wegen seiner Sympathien fur die PKK Verfolgung durch Islamisten oder die
turkische Armee zu befirchten, ergibt sich auch diesbezliglich kein Grund zur Annahme,
der Beschwerdefiihrer hétte bei einer hypothetischen Rickkehr in das Heimatland
asylrechtlich relevante Nachteile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu gewartigen.

E.9.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM zu Recht die Fliichtlingseigenschaft der
Beschwerdefthrenden 1-4 verneint und deren Asylgesuche abgewiesen hat.

E. 10

Die Beschwerdefiihrenden des Verfahrens E-1205/2020 (N [...]) gaben zur Begrindung
ihrer Asylgesuche Folgendes zu Protokoll:

E.10.1

Die Beschwerdefihrenden 5 und 6 hétten einer humanitéren Stiftung namens (...) angehort,
welche sich insbesondere fur die Rechte Vertriebener einsetze. Der Beschwerdefiihrer 6 sei
zudem seit (...) unabhangiges (d.h. parteiloses) Mitglied des Kurdischen Nationalrats
(EncimenaNi timani ya Kurdi li Sriyeyé, ENKYS). Dieses Oppositionsbiindnis mehrerer
kurdischer Parteien sei schon seit [angerer Zeit in Konflikte mit der PY D verwickelt. Ende
des Jahres 2015 habe die PY D mit der Verhaftung von ENK S-Mitgliedern begonnen. Am
(...) 2015 seien er und seine Frau sowieihr Sohn 1. (Beschwerdefthrer 9) vom

PY D-Geheimdienst festgenommen worden. Der Sohn sei gleich wieder freigelassen
worden, aber die Beschwerdefiihrenden 5 und 6 seien verhdrt und bedroht und erst nach
zwei Tagen entlassen worden. Es sei ihnen in der Folge zwar nichts mehr passiert; sie
hétten Syrien dann aber Ende August 2016 trotzdem aus Furcht vor weiteren Behelligungen
(durch die PY D) verlassen.

E. 10.2

Die Verbindungen der Beschwerdefiihrenden zur (...)-Hilfsorganisation (vgl. http://[...])
sind von ihnen mit mehreren Beweismitteln dokumentiert worden; das Gleiche gilt fir die
ENKS-Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers 6, der damit tatsachlich tber ein gewisses
politisches Profil verfugt.



E.10.21

Nach Kenntnis des Gerichtsist der ENKS die wichtigste oppositionelle Organisation zur
PY D im nordsyrischen Kurdengebiet (vgl. hierzu und zum Folgenden insbesondere das
Urteil BV Ger E-2595/2015 vom 8. November 2017 E. 7.3 m.w.H.). Der ENKS setzt sich
aus verschiedenen kurdischen Parteien - und offenbar zusétzlich aus unabhangigen
Mitgliedern - zusammen. Das Verhatnis von PYD und ENKSist seit |angerem durch
Konflikte belastet, deren Ursachen auf Auseinandersetzungen zwischen Masoud Barzanis
Demokratischer Partel Kurdistans (Partiya Demokrata Kurdistané [PDK]) und der PKK
zuriickzufiihren sein sollen: Wéhrend die ENKS mit der PDK verbunden ist, haben
verschiedene PY D-Angehtrige Beziehungen zur PKK (vgl. aa.O. E. 7.3.2 S. 12 f. m.w.H.).
V erschiedene Quellen berichten im Zusammenhang mit diesem Konflikt von Ubergriffen
der PYD auf politische Gegner (vgl. aa.O. S. 13), deren Opfer neben unabhangigen
Journalisten und Aktivisten offenbar vor allem exponierte Mitglieder von
Oppositionsparteien gewesen seien.

E.10.2.2

Die von den Beschwerdefiihrenden glaubhaft beschriebene zwei-tagige Festhaltung durch
die PY D und die wahrend diesen Tagen erfolgten Verhore und Drohungen lassen sich mit
der erwéhnten Beziehung zwischen ENKS und PY D grundsétzlich in Einklang bringen.
Diese Erlebnisse waren zweifell os dusserst unangenehm und belastend. Sie wiesen aber
offensichtlich nicht eine fllichtlingsrechtlich relevante Intensitét auf. Die vom
Beschwerdefiihrer 6 beschriebenen wohlwollenden Ausserungen der PY D-Angehorigen
unmittelbar vor seiner Freilassung (vgl. N [...] A22 F15 S. 6: "Wir haben recherchiert und
herausgefunden, dass du eine gute Person bist") legen zudem die Vermutung nahe, dass der
Geheimdienst des PY D sich von ihm davon hat Uberzeugen lassen, dass er sich in erster
Linie in humanitérer Hinsicht engagierte.

E.10.2.3

Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrenden in der Folge noch achteinhalb Monate lang in
O. verblieben, ohne dass es zu weiteren Problemen mit der PY D gekommen wére
(vgl. N[...] A11 S. 10: "Nein, ich hatte in dieser Zeit keine Probleme. Mir selbst ist nichts
passiert, aber viele Mitglieder des Kurdischen Nationalrats wurden verhaftet™).

E.10.24

Unter diesen Umstéanden ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden bei
einer hypothetischen Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft durch die PY D zugeftgte erhebliche Nachteileim Sinn von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu
gewartigen hétten.

E. 103
Erst auf Beschwerdeebene wird ausgefiihrt, der Name des Beschwerdefiihrers 6 - wie auch
derjenige seinesin der Schweiz asylberechtigten Bruders M. (N[...]) - s auf dem

Internetportal Zaman al Wasdl! registriert (vgl. Beschwerde E-1205/2020 S. 8 ff. und
Beschwerdebeilagen).

E.10.3.1

Nach Kenntnis des Gerichts haben in der Vergangenheit verschiedene Medien - etwa
Kurdwatch, Al Jazeera, der Norddeutschen Rundfunk oder die Internet-Plattform Zaman al
Wasl - mutmassliche (geleakte) Suchlisten syrischer Behorden publiziert, diebiszu 1,5



Millionen Eintrage enthalten sollen. Die Authentizitat und Aktualitdt der Daten 1&sst sich
nicht mit Bestimmtheit beurteilen, zumal die betreffenden Medien nur sehr spérlich
Informationen Uber ihre Quellen preisgeben. Die Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH)
schétzt die Daten von Zaman a Wadl als grundsétzlich zuverléssig ein (vgl. SFH, Syrien:
Fahndungslisten und Zaman al Wadl, 11. Juni 2019,
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/

mittlerer-osten-zentral asien/syrien/190611-syr-zaman.pdf, abgerufen am 12. Mérz 2020).

E.10.3.2

In der Beschwerde wird erwéhnt, dass bel den Eintragungen auf der Liste von Zaman d
Wadl teilweise auch der die Fahndung bewirkte Geheimdienst sowie der Grund der Suche
erwahnt seien (vgl. Beschwerde E-1205/2020 S. 9). Diesist jedenfalls auf dem den
Beschwerdefiihrer 6 betreffenden Ausdruck nicht der Fall. Vielmehr ist als zustandige
syrische Amtsstelle geméss der eingereichten Ubersetzung merkwiirdigerweise
"(...)ministerium" angegeben und unter der Rubrik Massnahme ist der Begriff
"Ausreiseverbot” vermerkt.

E. 10.3.3

Falls es sich beim eingereichten Beweismittel um ein echtes (und aktuelles) Dokument
handeln sollte, wéren die Hintergriinde dieser Fahndung vollig unklar. Dies umso mehr als
der Beschwerdefiihrer nie angegeben hat, dass er einem Ausreiseverbot unterstanden habe.
Zudem hat er zu Protokoll gegeben, er habe bei seinen beruflichen Kontakten mit syrischen
Behorden nie Probleme gehabt, obschon er immer wieder nach seinen Kontakten befragt
worden sai (vgl. N[...] A11 S. 10).

E. 1034

Bel dieser Aktenlage gibt es auch keine konkreten Anhaltspunkte fir Annahme, der
Beschwerdefiihrer 6 hétte bei einer hypothetischen Rickkehr nach Syrien eine
fluchtlingsrechtlich relevante (insbesondere relevant motivierte) staatliche Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu gewértigen.

E.10.4

Schliesslich ist an dieser Stelle auch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefthrenden 5
und 6 gemass ihren Angaben zwischen 2013 und 2015 mehrmals an
Weiterbildungsveranstaltungen der (...)-Stiftung im (zirka 100 km von O.

entfernten) tirkischen P. tellnahmen. Beide gaben zwar tbereinstimmend an, die
Landesgrenze dabei "illegal" Uberschritten zu haben; die Beschwerdefiihrerin 5 prézisierte
alerdings, die Stiftung habe die Reisen organisiert und sie hétten "jeweils die offizielle
Grenze aber ohne Péasse" Uberquert (vgl. N [...] A11und Al12, je S. 5). Ausserdem reisten
die Beschwerdeftihrenden 5 und 6 im April 2015 - im Zusammenhang mit einer Befragung
wegen ihres Visumgesuchs auf der Schweizer Vertretung - nach Istanbul (vgl. aa.0.). Nach
alen diesen Auslandaufenthalten kehrten sie wieder nach Syrien zurtick, was ebenfalls
nicht darauf schliessen lasst, dass sie sich vor Verfolgung gefirchtet hatten.

E. 105
In der Beschwerde wird vorgetragen, der Beschwerdeflihrer 6 habe in der Schweiz "an

mehreren Demonstrationen teilgenommen und dabei politische Reden gehalten™ (vgl.
Beschwerde E-1205/2020 S. 17 f. und Beschwerdebeilagen).



E. 1051

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der
Schwerpunkt der Aktivitaten der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bei einer
grossflachigen, sondern bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland
lebenden Opposition liegt (vgl. zum Ganzen die Urteile BV Ger D-3839/2013 vom 28.
Oktober 2015 [als Referenzurtell publiziert] E. 6 und BV Ger D-5887/2018 vom 22. Februar
2019 E. 6.7 f., je m.w.H.). Die Annahme, die betroffene Person habe die Aufmerksamkeit
der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf eine begriindete
Furcht vor Verfolgung wegen exil-politischer Tétigkeiten schliessen l&sst, rechtfertigt sich
deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiert, das heisst, wenn sie aufgrund
ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der
Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht des
syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung wahrgenommen.

E. 1052

Eine derartige Exponiertheit ist den mit der Beschwerde eingereichten Bildern und
Facebook-Ausziigen nicht zu entnehmen. Im Ubrigen hélt der Beschwerdefuhrer 6 fest, er
sei zwar noch Mitglied der ENKS, aber deren Sitzungen fanden hautséchlich in
europdischen Nachbarstaaten der Schweiz statt, weshalb er daran nicht teilnehmen kénne
(vgl. Beschwerde E-1205/2020 S. 18).

E. 10.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden 5-9 verneint und deren Asylgesuche abgewiesen hat.

E. 111

Die BeschwerdefUhrerin des Verfahrens E-1240/2020 (N [...]) gab zur Begrindung ihres
Asylgesuchs zu Protokoll, sie habe wegen der Entwicklung in Syrien ihr Studium (...) nicht
weiterfuhren kénnen. An der Universitat haben sie an kurzen friedlichen Kundgebungen
teilgenommen, diese Aktivitéten jedoch beendet, als erste Demonstranten festgenommen
worden seien. In O. habe sie fur die (...)-Stiftung humanitére Arbeit geleistet und
sei von PY D-Angehorigen aufgefordert worden, diese Tétigkeit zu beenden. Nachdem ihr
Bruder und dessen Frau (Beschwerdefiihrende 5 und 6) fur zwei Tage von der PYD
festgenommen worden seien, habe sie bei der (...)-Stiftung aufgehért und sich ab Januar
2016 fir die Nichtregierungsorganisation (...) engagiert, welche sich fir Mitter und ihre
Sauglinge eingesetzt habe. Ab Frihling 2016 habe die PY D die Bevolkerung aufgerufen,
sich ihr anzuschliessen; ab Juni 2016 sei es zu Zwangsrekrutierungen gekommen. Sie sei
auch gendtigt worden, an Veranstaltungen der PY D teilzunehmen, an denen fir einen
Parteibeitritt respektive die Rekrutierung fur die Y PG geworben worden sei. Ende August
2016 habe sie Syrien wegen der absehbaren Zwangsrekrutierung zusammen mit den
Beschwerdefiihrenden 5-9 illegal verlassen. Nach ihrer Ausreise héatten Angehdrige des
PY D-Geheimdiensts bei ihren Angehdrigen nach ihr gefragt. Bei einer Rickkehr nach
Syrien misse sie mit staatlicher Verfolgung wegen der illegalen Ausreise und wegen ihrer
exilpolitischen Aktivitdten in der Schweiz (Teilnahme an Kundgebungen) rechnen;
ausserdem wirde die PY D, respektive die Y PG, sie wiederum zwangsweise zu rekrutieren
versuchen.

E.11.2



Was die fluchtlingsrechtliche Relevanz der Vereitelung der Aus-bildungsplane durch die
Kriegssituation, der Behelligungen respektive einer moglichen Zwangsrekrutierung durch
die PYD/Y PG und diein auch in dieser Beschwerde thematisierte Reflexverfolgung
anbelangt (vgl. Beschwerde E-1240/2020 S. 3 ff.), kann vollumfénglich auf die
vorstehenden Erwagungen verwiesen werden (vgl. insbes. E. 8.2, 8.3, 9.4 und 10.3).

E.113

Aufgrund der Teilnahme an einigen kurzen - damals noch friedlichen - Demonstrationen
wahrend der Studienzeit hat die BeschwerdefUhrerin 10 weder jemals Nachteile erlitten
noch hétte sie solchen in Zukunft mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu beftrchten (vgl.
auch oben E. 9.2). in den Jahren 2011 und 2012 anbelangt, ergeben sich keine Hinweise
darauf, dass sie damals identifiziert und registriert worden wéren.

E. 114

Und schliesslich ergeben sich aus den Vorbringen der BeschwerdefUihrerin und den von
eingereichten Beweismitteln zur Teilnahme an exilpolitischen Veranstaltungen in der
Schweiz keine besondere Exponiertheit im Sinn der oben erwahnten Rechtsprechung (vgl.
E. 10.5), aufgrund derer anzunehmen waére, dass sie aus Sicht des syrischen Regimes als
potenzielle Bedrohung wahrgenommen werden konnte.

E. 115

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefuhrerin 10 verneint und ihr Asyl-gesuch abgewiesen hat.

E. 121

Die Beschwerdeftihrerin des Verfahrens E-1241/2020 (N [...]) erwéhnte zur Begrindung
ihres Asylgesuchs im Wesentlichen Nachteile, die sich aus der Burgerkriegssituation
ergaben. So habe sieihr Abitur nicht in einer Schule, sondern nur zu Hause erwerben und
danach kein Universitéatsstudium anfangen konnen. Im Jahr 2012 sei die Familie vor
Kriegshandlungen von Q. in ein Dorf in der Nahe von O. geflohen. Durch
die Belagerung der Turken und ihrer Verbiindeten seien sie Ende Januar 2018 nach

O. und Mitte Mérz 2018 von dort nach R. vertrieben worden. Die PYD
habe K ontakt mit ihren Eltern aufgenommen, um von der Familie einen Kaémpfer zu
rekrutieren; ihre Brider seien aber bereits ausgereist gewesen, und sie selber sei wegen
eines Ruckenleidens nicht kampftauglich gewesen. Schliesslich habe sie Syrien am 28.
November 2018 zusammen mit ihren Eltern (N [...]) illegal verlassen und sei lber den
Libanon mit einem humanitéren Visum in die Schweiz gereist, auch weil die medizinische
Behandlung am temporaren Wohnort nicht gewahrleistet gewesen sai.

E.12.2

Diese kriegsbedingten Erlebnisse und die in diesem Zusammenhang zugeftigten Nachteile
waren fur die Beschwerdefthrerin 11 zweifellos eine grosse Belastung. Wie oben dargel egt
(vgl. E. 8.2), sind diese Vorbringen fltchtlingsrechtlich jedoch nicht relevant. Das Gleiche
gilt fUr die Behelligungen durch die PYD, die wegen ihrer Riickenbeschwerden davon
absahen, sie zu rekrutieren (vgl. E. 9.4). Schliesslich kann auch mit Bezug auf diein ihrem
Rechtsmittel thematisierte Reflexverfolgung (vgl. Beschwerde E-1241/2020 S. 6 ff.) auf die
vorstehenden Ausfugrungen verwiesen werden (vgl. E. 8.5).

E.12.3



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM auch zu Recht die Fliichtlingsei genschaft
der Beschwerdefuhrerin 11 verneint und ihr Asyl-gesuch abgewiesen hat.

E. 13

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdeflihrenden verfiigen
insbesondere weder Uber eine ausl dnderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.14

Nachdem das SEM in seinen Verfiigungen vom 29. Januar 2020 angesichts der Lage in
Syrien die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs festgestellt und die vorlaufigen
Aufnahmen der Beschwerdef ihrenden angeordnet hat, erlibrigen sich praxisgemass weitere
Ausfuhrungen zur Zulssigkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E. 15

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfiigungen Bundesrecht
nicht verletzen und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellen
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerden sind abzuweisen.

E. 16

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-flihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Ihre Gesuche um Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung sind ungeachtet der Frage der Mittellosigkeit abzuweisen, weil sich ihre
Rechtsbegehren als aussichtsosim Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G erwiesen haben. Die
Kosten der vier vereinigten Verfahren sind unter Berticksichtigung der
Verfahrensvereinigung auf insgesamt Fr. 1350.- festzulegen und den Beschwerdefihrenden
unter solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen (Art. 1-3 und 6a des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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