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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist die Tellrevision des Asylgesetzesin Kraft getreten (AS 2016 3101).
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Aus gerichtsinternen, organisatorischen Grinden im Geschéftsbetrieb der Abtellung V ist
Instruktionsrichterin Christa L uterbacher seit 1. Januar 2020 fr das vorliegende
Beschwerdeverfahren neu zustandig und amtet daher als vorsitzende Richterin.

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Die Flchtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Art. 7 Abs. 1 und 2
AsylG). Glaubhaftmachung bedeutet im Gegensatz zum strikten Bewels ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer
Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber tberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle
Zweifel beseitigt sind. Demgegentber reicht es fur die Glaubhaftmachung nicht aus, wenn
der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwurdigung, ob die Griinde, die fir eine
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2012/5E. 2.2,
beide mit weiteren Verweisen, insbesondere auf: EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.;
sowie: Anne Kneer und Linus Sonderegger, Glaubhaftigkeitsprifung im Asylverfahren -
Ein Uberblick tber die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, Asyl 2/2015 S. 5).
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 Abs. 3
AsylG). Die Glaubhaftigkeit von Aussagen asylsuchender Personen kann im Rahmen eines
inhaltsorientierten Ansatzes aufgrund sogenannter Realkennzeichen beurteilt werden. Die
Realkennzeichen ermdglichen eine Differenzierung zwischen erlebnisbasierten und
erfundenen respektive verfal schten Aussagen. Je mehr Realkennzeichen eine Aussage
enthalt, desto grosser ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Aussage auf eigenem Erleben
beruht. Dabei sind immer die Fahigkeiten der aussagenden Person und die Komplexitét des
vorgebrachten Geschehens zu berticksichtigen. Zu den Realkennzeichen gehdren
insbesondere die logische Konsistenz, die ungeordnete, aber inhaltlich letztlich stimmige
Darstellung, der quantitative Detailreichtum, raum-zeitliche Verknipfungen, die
Wiedergabe von Gesprachen, ausgefallene Einzelheiten, spontane V erbesserungen der
eigenen Aussagen, das Eingestandnis von Erinnerungsl icken sowie die Schilderung von
Interaktionen, Komplikationen, Nebensachlichkeiten, unverstandenen Handlungsel ementen
und eigenen psychischen Vorgangen (vgl. Angelika Birck, Traumatisierte Fllichtlinge, Wie
glaubhaft sind ihre Aussagen?, Heidelberg 2002, S. 82 ff. und S. 139 ff.; Revital

L udewig/Daphna Tavor/Sonja Baumer, Wie kénnen aussagepsychol ogische Erkenntnisse
Richtern, Staatsanwélten und Anwélten helfen?, in: AJP 11/2011, S. 1423 ff.; vgl. auch
BGE 1291 49 E. 5 sowie BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1 und 2012/5E. 2.2, jewelils



m.w.H.).

E.41

Das SEM begrindete seine Verfligung vom 4. Dezember 2017 im Wesentlichen mit
Zweifeln am Wahrheitsgehalt der Kernvorbringen des Beschwerdefiihrers. Insbesondere
seine Schilderungen zum vorgetragenen Aufenthalt und zu seinen Erlebnissen in Sawa,
seine Flucht von dort und seine geltend gemachte, illegale Ausreise aus Eritreain den
Sudan seien nicht Uberzeugend und ohne Realkennzeichen dargelegt worden. (vgl.
Sachverhalt oben, Bst. D).

E.42

Der Beschwerdefuhrer bestritt in seiner Rechtsmittel e ngabe vom 5. Januar 2018 den
Vorhalt unsubstanziierter und widerspriichlicher VVorbringen; er habe zu seiner Ankunft in
Sawa, zu seinen Erwartungen an die Zeit als Schiler und Soldat in Sawa, zu seinem Einsatz
bei den Militartrainings und zur Flucht aus dem Militércamp Ubereinstimmende und
stringente Auskinfte gegeben. Zudem verwies er auf seine psychische Gesundheitssituation
und die in diesem Zusammenhang eingereichten Arztberichte (vgl. Sachverhalt oben, Bst.
E, I und K). Auch seinen Arzten gegeniiber, bei denen er seit Marz 2018 in Behandlung i<t,
sprach der Beschwerdefiihrer von gewaltsamen und traumatisierenden Erfahrungen im
eritreischen Militardienst.

E.43

Nachdem das SEM die Abweisung des Asylgesuches im Wesentlichen mit der fehlenden
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Desertion und der illegalen Ausreise aus Eritrea
begrindete, ist im Folgenden zu priifen, ob sich das Bundesverwaltungsgericht diesen
vorinstanzlichen Erwégungen anschliesst oder nicht.

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie geniigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. VVorbringen
sind substanziiert, wenn sie sich auf detaillierte, prézise und konkrete Schilderungen
stutzen. Als schllissig gelten Vorbringen, wenn sie innerhalb einer Anhérung, zwischen
Anhorungen oder im Vergleich zu Aussagen Dritter keine Widerspriiche aufwei sen.
Allerdings sollten kleine, marginale Widerspriiche sowie solche, die nicht die zentralen
Asylvorbringen betreffen, zwar in die Gesamtbetrachtung einfliessen, jedoch nicht die
aleinige Begrindung fur die Verneinung der Glaubhaftigkeit darstellen. Darlber hinaus
muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere
dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegrtindet
nachschiebt oder die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen
bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | &sst
durchaus Raum fUr gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden
Person. Entscheidend ist, ob die Grinde, welche fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Wiein E. 3.2 festgehalten, ist
dabei auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.

E.5.2



Zur Frage der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefiihrersist unter Beachtung
der soebenin E. 5.1 und in E. 3.2 dargel egten Grund-sétze Folgendes festzustellen:

E.521

Das Gericht kommt nach einer umfassenden Prifung der Verfah-rensakten zum Schluss,
dass der Beschwerdefuhrer die Kernpunkte seiner Asylgriinde - den Eintritt in das 12.
Schuljahr respektive den Antritt des militérischen Trainingsin Sawa, die dort erfolgte
Einteilung in eine militérische Einheit und die seitens seiner militarischen Vorgesetzten
erlittenen Misshandlungen und menschenunwrdige Behandlung, seine Flucht aus dem
Trainingscamp in Sawaund seineillegale Ausreise in den Sudan - im Wesentlichen
widerspruchsfrei und ohne gravierende Unglaubhaftigkeits-elemente geschildert hat.
Gewisse Ungereimtheiten bestehen zwar im Zusammenhang mit seinen Altersangaben. Der
Beschwerdefiihrer gab an, er habe sich bei der Ausstellung seiner |dentitdtskarte um zwel
Jahre dter ausgegeben. Er ware demnach nicht 1991 geboren, wie in der |dentitétskarte
vermerkt, sondern 1993; wahrend des Aufenthalts in Sawaim Jahr 2014 sl er gemass
Identitétskarte 23, in Wirklichkeit 21 Jahre at gewesen (vgl. A19 Antwort 100). Unstimmig
bleiben hierbei die Aussagen, er sei bel der Ausstellung der Identitétskarte, im Jahr 2011, 16
Jahre at gewesen (und habe sich demnach al's 18-jahrig ausgegeben; vgl. A19 Antwort 98),
was sich mit einem Geburtsdatum im Jahr 1991 respektive 1993 nicht vereinbaren 1&sst.
Auch die Aussagen zum Schulbeginn im Alter von 8 Jahren (vgl. A19 Antworten 42 und
99) erweisen sich als unstimmig, wenn der Beschwerdefthrer die 11. Klasse im Jahr 2014
beendet hat. Zu diesen Unstimmigkeiten hat das SEM indessen keinerlei klérende
Nachfragen gestellt; sie erweisen sich letztlich auch nicht a's ausschlaggebend. Gewisse
Widerspriiche hat ferner das SEM zu Recht festgestellt, was einige zeitliche Ablaufe in
Sawa betrifft. So gab der BeschwerdefUihrer einerseits bei der freien Darstellung seiner
Erlebnisse in Sawa (A19 Antwort 65) an, dass nach jenem Vorfal, alser im Training
geschlagen worden seli, gestirzt und bewusstlos geworden sei, spater eine Zeit gekommen
sel, in der er sich von den andern abgesondert habe; der Vorfall, bei dem er bewusstlos
geworden sei, habe sich am néchsten Tag ereignet, nachdem die Durchfallerkrankung
angefangen habe (A 19 Antwort 65). Andererseits ergeben aber seine spateren Aussagen
einen anderen Ablauf der Ereignisse; die Durchfallerkrankung habe drei bis vier Tage nach
Ankunft in Sawa begonnen; der Vorfall, bel dem er bewusstlos geworden sei, habe sich am
letzten Freitag seiner Zeit in Sawa ereignet, bevor er dann am darauffolgenden Montag die
Flucht ergriffen habe (vgl. A19 Antworten 101 und 114 ff.). Wiederum hat das SEM auch
in diesem Zusammenhang keine erhellenden Nachfragen gestellt oder dem
Beschwerdefihrer in der Befragung die Gelegenheit eingeraumt, zu den Unklarheiten
Stellung zu nehmen. Von diesen Ungereimtheiten abgesehen erweisen sich aber die
Aussagen des Beschwerdefihrers als substanziiert und stimmig. In freier Darstellung seiner
Asylgrinde konnte er seine Erlebnisse detailliert und prézise darlegen, ohne dass die
Aussagen in freier Rede je den Eindruck von Auswendiggel erntem erwecken wirden;
zutreffend wird in der Beschwerde (S. 5) insbesondere auf elne gewisse Sprunghaftigkeit in
der Erzéhlung hingewiesen, was als starkes Realkennzeichen zu gewichten ist. Diein freler
Erzahlung dargelegten Vorbringen konnte der Beschwerdefiihrer in der Folgein
Beantwortung der zahlreichen vertiefenden Nachfragen stimmig und im Wesentlichen
widerspruchfrei vertiefen. Soweit, wie erwahnt, Ungereimtheiten aufgetreten sind, kénnen
diese nicht als derart gewichtig gelten, als dass sie die zahlreichen fir die Glaubhaftigkeit
sprechenden Elemente (vgl. nachfolgend) zu Uberwiegen vermdchten.



E.522

Anléasslich der - gemass eigener Feststellung des SEM - «sehr verkiirzten» BzP wurde auf
eine Erfassung der Asylgrindeim EVZ Chiasso vollsténdig verzichtet. Der
Beschwerdefiihrer gab jedoch bereitsin dieser BzP (Akte A5) bei den Angaben zur
Schulbildung und sonstigen Tétigkeiten an, das 12. Schuljahr in Sawa begonnen zu haben
(vgl. Ziff 1.17.04 und 1.17.05). Auch bel der Erfassung seiner bisherigen Aufenthalte im
Heimatstaat trug er vor, er sei am 30. Juli 2014 nach Sawa gegangen und habe seine
Ausreise aus Eritrearund zwei Wochen spéter von dort begonnen (Ziff. 2.01 und 5.01). Bel
der summarischen Schilderung seiner Ausreise gab er ebenfalls zu Protokoll, am 11. August
2014, abends um 20 Uhr, das Militdrcamp von Sawa verlassen zu haben (Ziff. 5.01). Mit
anderen Worten wies der BeschwerdefUhrer bereits bei der summarischen BzP insgesamt
viermal auf seinen Aufenthalt in Sawa respektive im dortigen Militércamp hin.

E.5.23

In der Anhdrung vom 22. Juni 2017 machte er ausfuhrlichere, inhaltlich jedoch
ubereinstimmende Angaben zu seinem Aufenthalt im Militércamp in Sawa: Er gab
insbesondere detaillierte Angaben zu seiner militérischen Einheit, zu den Kifle Serawit
sowie konkrete Namen von zwei Vorgesetzten zu Protokoll und beschrieb seinen direkten
Vorgesetzten G. (vgl. A19, insbesondere Antworten 84, 87-89 sowie 104 und 105).
Er war auch in der Lage, zu den Tétigkeiten seiner Mesre, as deren Leiter er eingesetzt
worden sei, substanziierte Angaben zu machen (A19, Fragen 103 und 107 ff.). Er schilderte
den Tagesablauf seines kurzen Aufenthalts im Camp, machte diesbezuglich konkrete
Zeitangaben und beschrieb das Innere des Camps in den Grundziigen (A 19, Antworten 86,
93 und 95).

E.524

Entgegen dem von der Vorinstanz vertretenen Standpunkt (vgl. SEM-V erfiigung vom 4.
Dezember 2017, Ziff. Il, S. 3 unten) schatzt das Gericht die Angaben des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt seiner Ernennung als Leiter seiner Mesre und der
Abhaltung der Informationsveranstaltung im Militdrcamp als in den Grundzigen
Ubereinstimmend ein und stellt diesbezliglich keine Aussagewiderspriche fest. Die
Reihenfolge der entsprechenden Ereignisse schilderte der Beschwerdeftihrer wie folgt:
Nach ihrer Ankunft in Sawa hétten sich der Beschwerdeftihrer und die Ubrigen
Ankoémmlinge in einer Reihe aufstellen missen. Der Vorgesetzte sei dann die

Personenrei he durchgegangen und habe den Beschwerdeflhrer als Leiter «ausgewahlt»,
worauf sich der Beschwerdeftihrer zunachst gewehrt habe (Antwort 92). Sie - die neuen
Schuller respektive Soldaten - seien in Sawa noch am gleichen Abend ihrer Ankunft dartiber
informiert worden, wer ihre Vorgesetzten seien; es habe «zwei gegeben», die (hierarchisch)
«Uber» dem Beschwerdefiihrer gestanden hétten: F. und G. . G.

sel der direkte Vorgesetzte des Beschwerdeflihrers gewesen und seinerseits F.

unterstellt gewesen. Der Beschwerdeftihrer sei bereits an diesem Abend seiner Ankunft in
Sawa von seinen beiden Vorgesetzten zum Leiter seiner Mesre eingesetzt worden
(Antworten 89-93 und 137). Die Versammlung, die dazu gedient habe, die wichtigen
Informationen und Anordnungen an die neu in Sawa angekommenen Schller respektive
Soldaten weiterzugeben, habe am Folgetag stattgefunden (vgl. Antwort 93i.V.m. Antwort
82). Auf die konkrete Nachfrage, ob diese Versammlung vor oder nach seiner Ernennung
zum Truppfihrer stattgefunden habe, hielt der Beschwerdefihrer in Antwort 93 zundchst
fest, die Versammlung habe am «néchsten Tag» stattgefunden. Er wies anschliessend - und




von sich aus - auf den Umstand hin, dass er «am Abend vorher», das heisst am Vorabend
der Informationsversammlung, als Leiter seiner Einheit ausgewahlt worden sei. Fir das
Gericht bleibt angesichts dieser klaren Schilderungen des Beschwerdefihrers nicht
nachvollziehbar, inwiefern das SEM in diesem Zusammenhang einen Widerspruch erkennt
und festhalt, der BeschwerdefUhrer habe geltend gemacht, erst nach dieser
Informationsveranstaltung zum Truppenfihrer ernannt worden zu sein (vgl. Ziff. 11, S. 7
letzter Abschnitt). Dieser Vorhalt des SEM erscheint konstruiert. Insbesondere ergibt sich
nach Durchsicht des gesamten Protokolls ein solcher Widerspruch nicht aus der Antwort
82. Wie bereits ausgefiihrt, beschrieb der Beschwerdefihrer in Antwort 82 den Inhalt der
Informationsveranstaltung und fuhrte aus, «Man erféhrt, wer der Leiter ist. So, wieich
spater der Leiter der Mesre wurde, bekommt man mit, wer einem die Befehle erteilt». Bei
einer Gesamtwiirdigung seiner Angaben zu dieser Versammlung muss festgestellt werden,
dass der Beschwerdeflihrer mit seinem Hinwels: «so, wieich spéter der Leiter [...] wurde»
kaum ausdriicken wollte, dass er - im zeitlichen Verhaltnis zur Versammlung - zu einem
spateren Zeitpunkt zum Leiter der Mesre ernannt worden sei. Es muss viel mehr
angenommen werden, dass er im Rahmen seiner Beschreibung der Versammlung zum
Ausdruck bringen wollte, dass die Schiller/Soldaten bei diesem Anlass erfahren hétten,
welche unter ihnen eine Fihrungsaufgabe zugeteilt erhalten hétten - wie sie der
Beschwerdefuhrer «schliesslich» oder «dann auch» - erhalten habe, und welchen Personen
keine entsprechende Fuhrungsfunktion zugewiesen wurde. Mit anderen Worten muss dieser
Hinweis des Beschwerdeflihrers auf «spéter» - entgegen den Erwégungen des SEM - nicht
zwingend einen spéteren, der Informationsversammlung nachfolgenden Zeitpunkt oder Tag
bedeuten. Dieser Verweis auf «spéter» hatte vielmehr mutmasslich zu bedeuten, dass der
Beschwerdefuhrer selbst ja «sodann» auch eine solche Fiihrungsfunktion innehatte. Zudem
waére eine einzige Unstimmigkeit innerhalb der Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht
verfahrensentscheidend, da seine Kernvorbringen, wie dargelegt, gesamthaft Uberwiegend
konzise, detailreiche und Ubereinstimmende Angaben enthalten. Diese Unstimmigkeit
wurde fr sich alleine die zugrundeliegenden Ereignisse nicht a's tiberwiegend
unwahrscheinlich erscheinen lassen. Hinzu kommt, dass ausgerechnet die Schilderungen
des Beschwerdefuihrers im Anschluss an die Antwort 82 (ndmlich die nachfolgende Frage
83 und ein Teil von deren Antwort) im Protokoll durchgestrichen wurden (vgl. S. 10 unten).
Auf der folgenden Seite (11) wurde der identische Wortlaut der (zuvor gestrichenen) Frage
83 wiederum protokollarisch festgehalten. Im Unterschied zum durchgestrichenen Text in
Antwort 83 auf Seite 10 wird bei derselben Antwort auf Seite 11 der Begriff «Hamushay»
mit «y» geschrieben. Zudem wurden die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers bei Antwort
83 auf Seite 11 mit «Anfihrungszeichen» in der direkten Rede protokolliert, was bei der
durchgestrichenen Frage 83 auf Seite 10 nicht der Fall war. Zudem ist der Text von Antwort
83 auf S. 11 langer alsauf S. 10. Im Weiteren muss festgestellt werden, dass bei Frage 91,
bei welcher der Beschwerdefiihrer aufgefordert wurde, genau dartiber zu berichten, wie,
von wem und wann er zum Leiter der Mesre ernannt worden sei, ganz offensichtlich nicht
alles protokolliert wurde, was der Beschwerdefhrer miindlich deponiert hatte: Bei Frage
91, Seite 11, letzte Zeile, fehlt ganz offensichtlich Text. Der Satz dort beginnt: «An dem
Abend, an dem wir»... und bricht dann ab. Auf der n&chsten Seite 12 wird eine neue Frage
(Nr. 92) gestellt und protokolliert. Schliesslich muss der Vollsténdigkeit halber an dieser
Stelle weiter festgestellt werden, dass die befragende Person des SEM selbst Verwirrung
gestiftet hat, indem siein den Fragen 94 und 95 den Beschwerdefiihrer aufforderte, sich zu
einer «Versammlung bis 18 Uhr» zu dussern. Der Beschwerdefhrer hatte nirgends von



einer Versammlung von «18 Uhr» abends berichtet; seine Zeitangaben bezogen sich
vielmehr auf die Zeiten 4 Uhr und 6 Uhr morgens (so in A19 Antworten 93 und 95; vgl.
auch schon Antwort 65 S. 7). Bei Antwort 95 korrigierte der Beschwerdefthrer denn auch
von sich aus die gestellte Frage und hielt explizit fest: «Aber die Versammlung ist jaam
Morgen. Am Tag der Ankunft abends wurde ich ausgewahlt. Am néchsten Morgen gingen
wir zur Stage, zur Versammlung». Im Weiteren prézisierte er, die Versammlung habe
morgens von 6 Uhr bis 10 Uhr gedauert. Dieses Aussageverhalten spricht nach Auffassung
des Gerichts deutlich fur die Glaubhaftigkeit der diesbezuglichen Vorbringen. Die
Schilderungen des Beschwerdeftihrers lassen sich insgesamt ohne Weiteres miteinander
vereinbaren und sie enthalten keine offensichtlichen inhaltlichen Widerspriiche oder
zeitliche Unvereinbarkeiten. Der vom Beschwerdefiihrer geschilderte chronologische
Ablauf am Tag seiner Ankunft in Sawa (Aufreihung der Ankdmmlinge, anschliessende
Ernennung des Beschwerdefiihrers zum Leiter der Mesre durch seinen Vorgesetzten

G. ), und die abgehaltene Informationsveranstaltung am nachsten Morgen sind in
sich schliissig, nachvollziehbar und plausibel. Dasselbe gilt auch beziglich der
Schilderungen des Beschwerdefihrers zur Durchfihrung von und seiner Teillnahme an
mehreren Militértrainings, zu den damit einhergehenden Misshandlungen und zu den
verachtenden Behandlungen durch seinen Vorgesetzten.

E.53

Nach dem Gesagten kann festgestellt werden, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
insgesamt glaubhaft ausgefallen sind. Die Einschétzung des SEM, esfehle an
substanziierten Aussagen und Realkennzeichen, Uberzeugt nicht. Esist folglich davon
auszugehen, dass er Ende Juli 2014 das 12. Schuljahr im Militarcamp Sawa angetreten hat,
dort einer Militareinheit zugeteilt wurde, als Leiter einer Mesre an konkreten
Militartrainings teilgenommen hat und im Rahmen dieser Trainings von seinem
Vorgesetzten bis zum Eintritt der Bewusstlosigkeit misshandelt und auf
menschenunwirdige Weise behandelt wurde.

E.54.1

Das SEM hat den vom BeschwerdefUihrer geltend gemachten Aufenthalt in Sawa insgesamt
in Zweifel gezogen und in der Folge keine Prifung der Asylrelevanz seiner Vorbringen
vorgenommen. Inshesondere dusserte sich das SEM zu den alfalligen Konsequenzen einer
Absolvierung des 12. Schuljahresin Sawa und der damit verbundenen Frage nach einer
alféligen Desertion desim Zeitpunkt seiner Ausreise 21-jdhrigen (gemass Angaben in
seinem | dentitétsauswei se 23-jdhrigen) BeschwerdefUhrers an keiner Stelle.

E.54.2

Im Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 setzte sich das
Bundesverwaltungsgericht ndher mit dem eritreischen National dienst auseinander (zum
Nachfolgenden: vgl. D-2311/2016 E. 12 und 13.3 mit weiteren Quellenangaben) Dabei
wurde auf die beiden Zweige des militérischen National Service (Nationaldienst in
militérischen Einheiten) und des National Servicein zivilen Einheiten (ziviler
Nationaldienst) verwiesen und es wurden die grundsétzlich unbestimmte Dienstdauer und
die Moglichkeiten, aus dem National Service entlassen zu werden, erdrtert. Im vorliegend
interessierenden Kontext hielt das Gericht im genannten Referenzurteil zusammenfassend
fest, dass es zwar regelmassig zu Entlassungen aus dem eritreischen National dienst komme,
insbesondere bel verheirateten Frauen, und dass im Weiteren von einer grundsétzlich



maoglichen Dienstentlassung nach 5 bis 10 Jahren auszugehen sai.

E.543

Der Beschwerdefuhrer verliess Eritreaim Alter von 23 Jahren. Esist nicht davon
auszugehen, dass er bereits in diesem jungen Alter aus der eritreischen
Nationaldienstpflicht entlassen worden ist, nachdem - wie zuvor festgehalten - eine
Dienstentlassung grundsétzlich erst nach 5 bis 10 Jahren moglich ist. Aus den Akten gehen
keine Hinweise hervor, die auf eine vorzeitige Entlassung des BeschwerdefUhrers aus seiner
Dienstpflicht schliessen liessen. Es gibt daher keine Hinweise dafUr, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise nicht mehr der Nationaldienstpflicht
unterstanden wére.

E.544

Nachdem die eritreische Staatsbirgerschaft des Beschwerdeflihrers ausser Zweifel steht,
kann im Sinne eines ersten Zwischenergebni sses festgehal ten werden, dass es dem
Beschwerdefiihrer gelungen ist, darzutun, dass er im fraglichen Zeitpunkt - im Sommer
2014 - der eritreischen Nationaldienstpflicht unterstand.

E.55.1

Die vom Beschwerdefihrer geschilderte illegale Ausreise aus Eritrea und seine Weiterreise
in den Sudan zog das SEM ebenfallsin Zweifel und hielt dazu fest, die entsprechenden
Angaben seien ohne Rea kennzei chen und ohne ergebni sgepragte Einzelheiten zu Protokoll
gegeben worden.

E.55.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann auch dieser vorinstanzlichen Einschétzung nicht
folgen. Vielmehr gelangt es zum Schluss, dass die vom Beschwerdefiihrer geschilderte
Flucht aus dem Militércamp in Sawaam 11. August 2014 auf personlich Erlebtes schliessen
|&sst.

E.553

Der Beschwerdefuhrer hat auch hinsichtlich seiner Flucht aus dem Militércamp konzise
Angaben zu Protokoll gegeben. Hierzu ist vorweg festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer
einige detaillierte Angaben zum Ablauf seiner Flucht von Sawa machte. So gab er mehrfach
an, es seien insgesamt flnf Personen an der Flucht aus dem Militércamp beteiligt gewesen;
sie seien nach dem Abendessen am Montag, 11. August 2014, geflohen (vgl. Antworten 65,
69, 119 und 132). Diese Angabe prézisierte er in den Antworten 114-118 weiter, indem er
die Ereignisse chronologisch mit konkreten Wochentagen einordnete. Zudem fihrte er aus,
das grosse Tor («gate») des Militarcamps sei von vier Schilern bewacht worden (vgl.
Antwort 130); die Fluchtenden hétten diese vier Schiller bei seitegestossen und das
Ausgangstor Uberwunden, worauf die herbeieilenden Soldaten auf sie - die Fllchtenden -
geschossen hétten. Nach der Schussabgabe seien sie zu einem Fluss und anschliessend zu
einem «Garten von Sawa» geraten (vgl. Antwort 131). Bei der Schilderung seiner Reise von
Sawa nach Kassala beschrieb er, wie die Fluchtenden unterwegs Eingeborene mit Tieren
respektive «Rashaidas» getroffen hétten, die sie mit Macheten bedroht hétten (vgl.
Antworten 126-129). Er erwahnte auch einen Higel und fuhrt dazu aus, sie hétten
angenommen, «das konnte J. » sein (vgl. Antwort 132). Das SEM anerkennt zwar
einige dieser Angaben des Beschwerdefiihrers und hélt dazu explizit fest, sie wirden zwar
«einen moglichen Ablauf» seiner Flucht beschreiben, hélt dem Beschwerdefihrer jedoch



gleichzeitig entgegen, seine Angaben wirden keine Realkennzei chen aufweisen und es
waére eine vertiefte Schilderung der Gedankengange und Emotionen zur «risikoreichen
Situation» zu erwarten gewesen. Konkrete Ausfihrungen dazu, inwiefern die Angaben
angeblich ausgesprochen stereotyp ausgefallen seien und weshalb sie «keine Elemente, die
von tatsachlich Erlebtem zeugen wirden» beinhalten sollen, begriindet das SEM nur
pauschal. Die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Flucht aus dem Militéarcamp
madgen im Vergleich seiner Ausfuhrungen zum Aufenthalt in Sawa knapper ausgefallen
sein. Sie sind jedoch in sich schltissig und ohne innere Widerspriiche.

E.554

Auch der Vorhalt des SEM, der Beschwerdeflihrer habe keinerlel Gedankengénge zu
Protokoll gegeben, trifft nicht zu. Er beschrieb vielmehr eindrticklich und nachvollziehbar
an mehreren Protokollstellen sein psychisches Befinden: Er habe sich gefragt, «was habe
ich ihnen angetan, dass sie mich in meinem eigenen Land so behandeln» (vgl. Akte 19,
Antwort 113). Weiter habe er sich gesagt: «wenn ich schon sterben sollte, dann wirde ich
lieber beim Fluchtversuch sterben. Denn da hétte ich wahrscheinlich die Chance, dassich
entkomme» (vgl. Antwort 114). In Antwort 120 fuhrte er weiter aus, wie er den Ort gehasst
und «sehr schlimme Gedanken» bezliglich seines L ebens gehabt habe; er wisse nicht, ob es
mit der Hitze und dem Klima zu tun gehabt habe, es sei ihm jedenfalls nicht gut gegangen.
Auch im Rahmen seines freien Berichts (vgl. Antwort 65) beschrieb er seine
Gedankengange wahrend seines Aufenthaltes in Sawa und wie er mit der belastenden
Situation umzugehen versucht habe.

E.5.6

Die Schilderungen des Beschwerdefihrers fielen - entgegen dem von der Vorinstanz
vertretenen Standpunkt - nicht Gberwiegend unpersonlich, unprézise und ohne konkrete
Hinweise auf personlich Erlebtes aus. Sie enthalten vielmehr in den Kernvorbringen
zahlreiche Realkennzeichen, sowohl hinsichtlich der Beschreibung seines Aufenthaltesin
Sawa, seiner Tatigkeiten und Teilnahme an Militértrainings dort, als auch hinsichtlich
seiner Flucht von Sawa.

E.5.7

Eine Gesamtwirdigung seiner V orbringen ergibt, dass seine Angaben in den
Kernvorbringen seiner Asylgrinde in sich stimmig und somit im Ergebnis al's tiberwiegend
glaubhaft zu qualifizieren sind. Soweit Ungereimtheiten vorliegen, Uiberwiegen diese nach
Auffassung des Gerichts nicht und sind insgesamt nicht ausschlaggebend, um die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen insgesamt in Frage zu stellen. Das Gericht erachtet es als
uberwiegend glaubhaft dargetan, dass der Beschwerdefiihrer nach Abschluss der
Grundschule und High School in C. sein 12. Schuljahr in Sawa Ende Juli 2014
antrat. Am 11. August 2014 gelang ihm zusammen mit weiteren Personen die Flucht aus
dem Militércamp in Sawa, worauf er illegal aus Eritreain den Sudan ausgereist ist. Es
liegen keine Hinweise fir die Entlassung des BeschwerdefUihrers aus seiner
Nationaldienstpflicht vor.

E.6

In einem néchsten Schritt ist zu prifen, ob der vom BeschwerdefUhrer glaubhaft dargelegte
Sachverhalt flichtlingsrechtliche Relevanz aufweist.

E.6.1



Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche im Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten muss. Die Nachteile
mussen gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive drohen oder zugefligt worden
sein. Die betroffene Person muss zudem einer landesweiten Verfolgung ausgesetzt sein.
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage, ob im
Zeitpunkt der Ausreise eine Verfolgung oder eine begriindete Furcht vor einer solchen
bestand. Die Verfolgungsfurcht muss im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein.
Verénderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen dem Ausreisezeitpunkt
und dem Zeitpunkt des Asylentscheids sind deshalb zugunsten und zul asten der
Asylsuchenden zu berticksichtigen (vgl. dazu BV GE 2010/57 E. 2 m.w.H.).

E.6.2

Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermag fur sich allein die Flichtlingsei genschaft
nicht zu begrinden, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3
Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit anderen Worten wenn die betroffene Person aus den in
dieser Norm genannten Grinden (Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewértigen hat, die
ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. Die gesetzgeberische
Einfihrung von Art. 3 Abs. 3 AsylG hat die Rechtslage demnach nicht verandert (vgl. dazu
BVGE 2015/3 E. 5.9).

E.6.3

Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhaltnismassig streng bestraft.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begriindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehtrden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. In diesen Féllen droht nicht nur eine Haftstrafe,
sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel Deserteure
regelmassig der Willkdr ihrer V orgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird von den
eritreischen Behorden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst. Esist daher davon
auszugehen, dass die einem Deserteur drohende Strafe nicht allein der Sicherstellung der
Wehrpflicht dienen wiirde, was nach zu bestatigender Praxis immer unter der

V oraussetzung rechtsstaatlicher und volkerrechtskonformer Rahmenbedingungen
grundsétzlich as legitim zu erachten ware; vielmehr ware damit zu rechnen, dass die
betroffene Person aufgrund ihrer Desertion al's politischer Gegner qualifiziert und als
solcher unverhdtnismassig schwer bestraft wirde. Mit anderen Worten hétte ein Deserteur,
sollte das staatliche Regime seiner habhaft werden, eine politisch motivierte Bestrafung und
eine Behandlung zu erwarten, die einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG gleichkommt (vgl. dazu beispielsweise das Urteil D-1359/2015 des
Bundesverwal tungsgerichts vom 22. August 2017 E. 6.1, E-2058/2016 vom 11. Juli 2018 E.
7.3, E-2830/2016 vom 31. August 2018 E. 6.3 und E-6507/2016 vom 24. Juni 2019 E. 6.3,
jeweils mit Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3).

E.64



Vorliegend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer gemass seinen al's glaubhaft zu
erachtenden Angaben in der Auslbung seiner Pflichten im Rahmen des eritreischen
National Service stand. Er ist wahrend seines Aufenthaltes im Militdrcamp Sawa nach
Auseinandersetzungen mit seinem V orgesetzten und nach erlittenen Misshandlungen und
verachtender Behandlung wahrend der Militartrainings aus dem Camp geflohen. Er hat
ohne Bewilligung der ihm vorgesetzten Militéarbehdrden seinen Dienst verlassen und ist in
der Folgeillegal aus Eritrea ausgereist. Der BeschwerdefUhrer ist nach dem Gesagten als
Deserteur im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung zu betrachten. Er hat demnach
begrindete Furcht, im Falle einer Rickkehr nach Eritrea zum heutigen Zeitpunkt
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative wirde ihm nicht offenstehen. Der Beschwerdefuhrer erfullt
daher originar die Fluchtlingseigenschaft.

E.6.5

Der Beschwerdefhrer ist as Fluchtling anzuerkennen. Vorliegend sind keine
Asylausschlussgrinde im Sinne von Art. 53 AsylG ersichtlich. Die Voraussetzungen fur die
Asylgewdahrung (Art. 3 und 7 AsylG) sind somit erfllt.

E.7

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen und die
angefochtene Verfligung aufzuheben ist. Das SEM ist anzuweisen, den Beschwerdefthrer
als Fluchtling anzuerkennen und ihm Asyl zu gewdahren.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Bei dieser Sachlageist die mit Zwischenverfigung vom 16. Januar 2018 gewéhrte
unentgel tliche Rechtspflege obsolet geworden.

E.82

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann der obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Entschadigung fir die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig
hohen K osten zugesprochen werden (vgl. fur die Grundsétze der Bemessung der

Partel entschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). Im vorliegenden Verfahren wurde mit Eingabe vom 2. Februar 2018 eine
Kostennote des damaligen Rechtsvertreters eingereicht. Der heutige Rechtsvertreter arbeitet
bei der selben Rechtsberatungsstelle; die in der Kostennote ausgewiesenen Aufwendungen
konnen ohne welteres der heutigen Festsetzung einer Partel entschadigung zu Grunde gelegt
werden. In der Kostennote wurden ein Arbeitsaufwand von 7 h und 35 Minuten (bel einem
Stundenansatz von Fr. 250.-) sowie Auslagen von Fr. 34.30, ausmachend total Fr. 1'930.15,
ausgewiesen. Dieser bis zum 2. Februar 2018 geltend gemachte Aufwand erscheint
angemessen und der Stundenansatz ist reglementskonform (vgl. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Der
seit dem 2. Februar 2018 angefallene Arbeitsaufwand im Zusammenhang mit der
Beschaffung von Arztberichten zum Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers (vgl.
Sachverhalt oben, Bst. | und J) ist ebenfalls zu entschéadigen und auf 1,5 Stunden zu
veranschlagen. Der urspriinglich vom Beschwerdefihrer mandatierte Rechtsvertreter,
welcher vom Gericht als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt wurde, hat dem Gericht mit
Schreiben vom 28. Februar 2019 mitgeteilt, dass ein alfalliger Honoraranspruch an die
Rechtsberatungsstelle fur Asylsuchende zu Uberweisen sei, fur welche Organisation auch



der heutige Rechtsvertreter arbeitet (vgl. Sachverhalt oben, Bst. J). Dem Beschwerdefthrer
ist somit eine Parteientschadigung fur das gesamte Beschwerdeverfahren von insgesamt
2'305.- (inklusive Auslagen) zu Lasten des SEM zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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