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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (ci-apres. le Tribunal), en vertu de l'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sensdel'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées,
par renvoi del'art. 105 LAsS (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. dch. 1LTF).

E.13

Lerecourant alaqualité pour agir (art. 48 a. 1 PA). Déposé en temps utile (art. 108 al. 1
LAsS) et remplissant les exigences formelles (art. 52 al. 1 PA), le recours est recevable.

E.2

I1'y atout d'abord lieu de se prononcer sur le grief, de nature formelle, ayant trait au
déroulement des auditions.

E.21

L e recourant soutient que les procés-verbaux établis suite a ses auditions sont des
documents de "complaisance”, qui ne refléteraient pas ses déclarations et auraient été
"faussés'. Ayant dans un premier temps refusé de signer ces documents, il aurait fini par
céder alapression de 'auditeur pour apposer sa signature.

E.22

Force est de constater que le recourant n'a pas formulé la moindre remarque a cet égard lors
de ses auditions. Au contraire, il a attesté avoir bien compris l'interpréte et confirmé, en
apposant sa signature, aprés rel ecture des proces-verbaux, que ceux-ci correspondaient a ses
propos. En outre, al'issue de I'audition sur les motifs d'asile, la représentante des oeuvres
d'entraide n'a pas formul é la moindre remarque, ni formulé d'objection al'encontre du
proces-verbal (cf. art. 30 al. 4 LAs in fine). Enfin, le recourant n'explique nullement en
guoi ces proces-verbaux ne refléteraient pas fidelement ses déclarations.

E.23
Il sSensuit que ce grief est mal fondé.



E.3

L'intéressé fait valoir avoir entamé une procédure a Kinshasa afin d'obtenir un jugement
suppl étif d'acte de naissance, dont il souhaite adresser une copie au Tribunal. Son identité
n'étant pas litigieuse, il N'y apaslieu de donner suite a cette offre de preuve, celle-ci ne
parai ssant pas propre a élucider les faits déterminants (art. 33 a. 1 PA ; sur cette
disposition, voir ATAF 2012/23 consid. 6.2.2).

E.41

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. |1y lieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.4.2

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.5

En I'occurrence, il sied d'examiner s e recourant arendu vraisemblable étre retourné dans
son pays d'origine al'issue de sa premiere demande d'asile en Suisse.

E.51

Le recourant affirme sétre rendu en Belgique, en (...) 2010, ou il aurait passé quelques
mois. Il sy serait rendu al'Ambassade de la République démocratique du Congo afin de se
faire délivrer, selon les versions, un laissez-passer ou un passeport. Depuis laBelgique, il
aurait pris un vol pour Brazzaville, puis gagné Kinshasa en bateau. Il a produit une
"attestation de perte des pieces d'identité€", établie le 12 avril 2012 aKinshasa, qui attesterait
de son retour dans son pays d'origine.

E.52

Dans sadécision, le SEM aestimé gu'il n'était pas logique que le recourant ait choisi cette
voie fastidieuse pour retourner dans son pays, alors qu'en mai 2010 les autorités suisses lui
avaient obtenu un laissez-passer et payé un vol pour rentrer dans son pays. Il aretenu que
I'explication selon laquelle I'intéressé craignait d'étre arrété par les autorités de son pays
d'origine sil rentrait directement depuis la Suisse n'était pas plausible, dés lors qu'en
Belgiqueil sétait adressé ala représentation congolaise. Il sétait en outre contredit, en
déclarant tant6t y avoir obtenu un laissez-passer, tantét un passeport. Enfin, 'autorité
intimée a considéré que le moyen de preuve produit pouvait étre acheté ou délivré aun tiers
et n'était, partant, pas a méme d'établir le retour du recourant dans son pays d'origine.

E.53.1



Comme l'arelevé 'autorité intimée, il est contraire alalogique que le recourant ait organisé
lui-méme son retour au pays, avec les difficultés administratives et financiéres que cela
implique, début 2011, alors qu'en 2010 un vol, payé par les autorités suisses, avait été
réservé et qu'il disposait alors d'un laissez-passer pour rentrer dans son pays. Il n'est pas
vraisemblable que son employeur en Belgique ait financé une partie des colts de son
voyage vers le Congo (Kinshasa), alors qu'il aurait travaillé & peine deux mois et demi &
trois mois pour lui, qui plus est au noir. De méme, vu la brieveté de son sg§jour en Belgique,
I'on ne voit guére pourquoi des membres de sa communauté se seraient cotisés pour payer,
par pur atruisme, le montant restant (cf. pv de I'audition sommaire, ch. 5.01). L'explication
avanceée par l'intéressé selon laquelleil aurait préféré rentrer par ses propres moyens, en
passant par la Belgique, de crainte d'étre arrété par les autorités congolaises sil rentrait
directement depuis la Suisse n'est guére convaincante (cf. pv de l'audition sommaire, p. 6 ;
pv de l'audition sur les motifs d'asile, Q54). En effet, s tel avait étéle cas, il n‘aurait
certainement pas indiqué, lors de son prétendu retour, aux autorités congolaises venir depuis
la Suisse quand celles-ci lui auraient demandé sil venait depuis la Belgique, alors gqu'il
voyageait avec un document émis par I'Ambassade congolaise en Belgique (cf. pv de
I'audition sur les motifs, Q154). En outre, le recourant ne se serait sans doute pas adresse,
fat-ce par I'intermédiaire d'un tiers, al'Ambassade du Congo (Kinshasa) en Belgique, sil
avait réellement de telles craintes. L'intéressé sest, de plus, contredit a propos du document
obtenu aupres de I'Ambassade, indiquant dans un premier temps qu'il n‘avait jamais possédé
de passeport et qu'il y avait obtenu un laissez-passer, avant de déclarer qu'il Sagissait en
réalité d'un passeport (cf. pv de l'audition sommaire, ch. 4.02 et 5.01 ; pv de l'audition sur
les motifs, Q46 ss).

E.53.2

Quant a l'attestation de perte des piéces d'identité produite par e recourant afin de prouver
son retour dans son pays d'origine, le Tribunal constate qu'elle a été délivrée a Kinshasa et
indique gu'il y est domicilié, plus précisément dans lacommune de F. . Or
I'intéressé a déclaré avoir vécu et travaillé aB. apres son retour au pays (cf. pv de
I'audition sommaire, ch. 2.01 ; pv de l'audition sur les motifs, Q22 ss). A I'évidence, il ne
peut donc pas sétre fait délivrer un tel document a Kinshasa. De plus, alors qu'il avait
déclaré avoir obtenu ce document "personnellement et de maniére [égale” (cf. pv de
I'audition sommaire, ch. 4.03), il fait valoir dans son mémoire de recours |'avoir obtenu
depuis (...). Partant, cette piece n'est pas de nature a prouver le retour du recourant dans son
pays d'origine et doit étre écartée.

E.54

L es documents annexeés au recours n'attestent pas de persécutions pertinentes en matiere
d'asile exercées al'encontre de I'intéressé. Ils ne sont pas non plus a méme d'établir son
retour au Congo (Kinshasa). Dés lors, il n‘a pas rendu vraisemblable étre retourné dans son
pays al'issue de sa premiére demande d'asile en Suisse. Par conséquent, il ne peut pas avoir
vécu lesfaitsinvoqués al'appui de sa deuxieme demande d'asile.

E.55
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte



du principe de l'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsgue e requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§jour ou d'établissement
valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 Cst.

E.6.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.7

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 84 de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS
142.20).

E.81

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.82

En I'occurrence, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LASI, le recourant n‘ayant pas rendu vraisemblable qu'il serait, en cas de retour dans
son pays, exposé a de sérieux préjudices au sens de l'art. 3 LAS. Pour laméme raison, le
recourant n'a pas non plus rendu crédible qu'il existerait pour lui un véritable risgue concret
et sérieux d'étre victime, en cas de retour dans son pays d'origine, de traitements inhumains
ou dégradants (cf. art. 3 CEDH et art. 3 Conv. torture).

E.83

Déslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
LAsS et art. 83 al. 3 LEtr).

E.91

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation



dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2011/50 consid. 8.1
8.3 et jurisp. cit.).

E.9.2

En dépit de certaines tensions, le Congo (Kinshasa) ne connait pas une situation de guerre,
de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment
des circonstances du cas d'espece - de présumer, a propos de tous |es ressortissants du pays,
I'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr.

E.93

Dans sajurisprudence, qui conserve encore son caractere d'actualité, I'ancienne
Commission suisse de recours en matiére d'asile (CRA) a considéré que I'exécution du
renvoi était, en principe, raisonnablement exigible pour les requérants dont le dernier
domicile setrouvait a Kinshasa ou dans I'une des villes de I'ouest du pays disposant d'un
aeroport, ou pour ceux qui y disposaient de solides attaches. Des réserves ont cependant été
émises, sagissant de personnes accompagnées de jeunes enfants, ou ayant plusieurs enfants
acharge, ou étant agées ou de santé déficiente, ou encore, dans les cas de femmes
célibataires ne disposant pas d'un réseau familial ou social (cf. Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJCRA] 2004 n° 33
consid. 8.3; arrét du Tribunal E 3183/2012 du 2 décembre 2014 consid. 7.1 et les réf. cit.).

E.94

En I'occurrence, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que
I'exécution du renvoi impliquerait une mise en danger concrete du recourant. En effet, ce
dernier est né aKinshasa et y atoujours vécu, jusqu'a son départ du pays (cf. pv de
I'audition sommaire du 4 aolt 2009, p.1). En outre, il est jeune, au bénéfice d'une
expérience professionnelle et n'a pas allégué de probleme de santé particulier. Au
demeurant, bien que cela ne soit pas déterminant en I'espéce, il dispose d'un réseau familial
et socia dans son pays, sur lequel il pourra compter a son retour.

E.95

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E. 10

Enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire en vue de
I'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse aupres de la
représentation de son pays d'origine. Cette derniére ad'ailleurs déja délivré en date du 19
avril 2010 un "laissez-passer tenant lieu de passeport™. L'exécution du renvoi ne se heurte
donc pas a des obstacles insurmontabl es d'ordre technique et savére également possible (cf.
ATAF 2008/34 consid. 12).

E.11

Il Sensuit que le recours doit étre également rejeté en tant qu'il conteste la décision de
renvoi et son exécution.

E.12



L e recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). || est deéslors renoncé aun
échange d'écritures (cf. art. 111aal. 1 LAS).

E. 13

Auvudel'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA ainsi qu'aux art. 2 et 3 let. adu réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéra (FITAF, RS173.320.2).
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