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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist unter Vorbehalt der Ausfiihrungen in der Instruktionsverfiigung vom 14.
Maérz 2019 (vgl. oben Bst. F) einzutreten.

E.14

Der Spruchkorper im vorliegenden Verfahren wurde dem Rechtsvertreter mit
Instruktionsverfligung vom 14. Méarz 2019 soweit er damals bereits feststand, bekannt
gegeben. Die weitergehende Offenlegung ertibrigt sich angesichts des vorliegenden Urtells.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers kritisierte mit seiner Eingabe vom 29. Mérz
2019 - neben Vorwirfen gegen die im vorliegenden Verfahren zustandige
Gerichtsschreiberin - die vorliegend zustandige I nstruktionsrichterin (aufgrund anderer
Verfahren, die mit dem Beschwerdefiihrer nichts zu tun haben, in denen aber ebenfalls der
vorliegend bevollméchtigte Rechtsvertreter beteiligt gewesen ist) und stellte ihre
Unabhéngigkeit und Objektivitét in Frage. Er hielt ausdrucklich fest, ein Ablehnungsgesuch
gegen die Instruktionsrichterin werde nicht gestellt (Eingabe vom 29. Mérz 2019 S. 2),
vertritt indessen die Auffassung, es sei ihm unverztglich die Frage zu beantworten, weshalb
die Instruktionsrichterin der Auffassung sei, im vorliegenden Verfahren objektiv und ohne
Befangenheitsgriinde ein korrektes Urteil fallen zu konnen (Eingabe vom 19. Mérz 2019 S.
2, Eingabe vom 15. April 2019 S. 1). Nachdem vorliegend kein Grund gemass Art. 34 Abs.
1 BGG (i.V.m. Art. 38 VGG) gegeben ist, der die zustandige I nstruktionsrichterin dazu
hétte veranlassen missen, in den Ausstand zu treten, und nachdem der Rechtsvertreter
explizit kein Ausstandsbegehren im Sinne von Art. 36 BGG (i.V.m. Art. 38 VGG) gestellt
hat, ist auf diese Ausfuhrungen des Rechtsvertreters nicht weiter einzugehen; es bestand
auch keine Veranlassung, eine Korrespondenz mit dem Rechtsvertreter zur Beantwortung
entsprechender Unterstellungen zu fuhren.

E.51

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet wéaren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken. Der BeschwerdefUhrer riigt eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs, eine Verletzung der Begrindungspflicht sowie eine unvollstandige und unrichtige
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und



Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.53

Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, es sei ihm nicht in alle Beweismittel Einsicht
gewahrt worden, wurde der Antrag auf Einsicht in einzelne Aktenstiicke mit
Zwischenverfigung vom 14. Méarz 2019 behandelt. Darauf kann verwiesen werden.

E.54

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Ubermittlung seiner Personendaten an die
sri-lankischen Behorden habe Art. 6 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 tber den
Datenschutz (DSG, SR 235.1) verletzt. In Sri Lanka fehle ein angemessenes
Datenschutzniveau und die Ubermittelten Daten wirden von den sri-lankischen Behdrden
nicht nur zur Organisation der Ruckreise von Asylsuchenden verwendet, sondern auch zur
Uberpriifung bei der Riickkehr nach Sri Lanka. Die Vorinstanz stelle sich in der
angefochtenen Verfligung fal schlicherweise auf den Standpunkt, Art. 97 AsylG sei nicht
abschliessend.

E.54.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer nicht darlegt, welche Angaben in
seinem Fall zu Unrecht weitergegeben worden sein sollen. Das Bundesverwaltungsgericht
bezog in BVGE 2017 V1/6 Stellung zu den entsprechenden Riigen im Zusammenhang mit
dem Migrationsabkommen Schweiz-Sri Lanka betreffend die Datenweitergabe und damit
madglicherwei se verbundene Verpflichtungen der Schweizer Migrationsbehorden. Darauf ist
zu verweisen (vgl. BVGE 2017 VI/6 E. 2.4.3 und 2.5.2). Auch eine Verletzung von Art. 6, 8
und 25 DSG ist zu verneinen, da das Asylgesetz die Bekanntgabe von Personendaten an den
Heimat- oder Herkunftsstaat in Art. 97 AsylG spezialgesetzlich regelt und den
entsprechenden Artikeln im DSG damit vorgeht (vgl. Urteile des BV Ger D-5100/2017 vom
12. April 2018 E. 5.2 und E-4293/2018 vom 8. August 2018 E.8).

E.54.2

Demzufolge ist der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Feststellung der Widerrechtlichkeit
der Ubermittlung seiner Personendaten an die sri-lankischen Behdrden abzuweisen.

E.55

Der Beschwerdefuhrer sieht seinen Anspruch auf rechtliches Gehér weiter darin als
verletzt, dass die Vorinstanz ihn trotz entsprechenden Antrags nicht erneut zu seinen
Asylgrinden angehort habe. Dazu ist festzuhalten, dass die Vorinstanz nicht verpflichtet
war, den Beschwerdefiihrer abermals anzuhdren. Das Mehrfachgesuch wurde nach dem
rechtskraftigen Abschluss des letzten Asylverfahrensinnerhalb der Funfjahresfrist von Art.
111c AsylG eingereicht. Bei dieser Konstellation ist eine Anhérung gemass Art. 29 AsylG
grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3). Der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer konnte die neu geltend gemachten Asyl- respektive
Wiedererwagungsgriinde in seinem 28 Seiten umfassenden schriftlichen Gesuch ausfihrlich
darlegen. In der Beschwerde wird denn auch diesbeziglich nichts Neues vorgetragen. Der
Beschwerdefiihrer war aufgrund der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8
AsylG) gehalten, seine neuen Asyl- respektive Wiedererwagungsgriinde bereits bel der
Einreichung des Gesuchs umfassend und substanziiert darzutun und mit entsprechenden
Beweismitteln zu belegen. Bei dem vom Beschwerdefhrer in diesem Zusammenhang
zitierten Rechtsgutachten (Beschwerde S. 17 f.) handelt es sich lediglich um eine



Empfehlung von Prof. Dr. Walter K&lin an das SEM, aus welcher der Beschwerdefihrer
keine Anspriiche ableiten kann. Die Rige erweist sich a's unbegriindet.

E.5.6

Soweit der Rechtsvertreter unter dem Titel der Verletzung der Begrindungspflicht
vorbringt, samtliche Sachverhaltsel emente beziehungsweise Risikofaktoren und damit die
individuelle Fluchtgeschichte des Beschwerdefhrers hétten vor dem Hintergrund der
aktuell verflgbaren Landerinformationen erneut geprift werden missen, beschldgt diesdie
rechtliche Wirdigung des Sachverhalts. In der angefochtenen Verfligung zeigt die
Vorinstanz nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend differenziert auf, von welchen
Uberlegungen sie sich leiten liess. Sie setzte sich mit samtlichen wesentlichen Vorbringen
des BeschwerdefUhrers auseinander. Der blosse Umstand, dass die V orinstanz nach einer
gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen Vorbringen zu einem anderen Schluss as
der BeschwerdefUhrer gelangte, beschlagt nicht die Begriindungspflicht, sondernist eine
materielle Frage.

E.5.7

Weiter wird geltend gemacht, der rechtserhebliche Sachverhalt sei unvollstandig und
unrichtig abgeklart worden.

E.57.1

Die Vorinstanz habe das Risikoprofil des Beschwerdefihrers und die allgemeine Lage in
Sri Lankafalsch eingeschétzt. Aus formellen Grinden seien seine friheren Vorbringen
beziiglich seine LTTE-V erbindungen nicht gewlrdigt und seine exilpolitischen Tétigkeiten
nicht im Rahmen einer Anhorung erfragt worden. Weiter stelle das SEM auf sein
unzutreffendes Lagebild vom 16. August 2016 ab, |asse aktuelle Entwicklungen
unberiicksichtigt und beschonige die Situation fur tamilische Rickkehrende in Sri Lanka
aus politischen Grunden. Die Lagein Sri Lanka habe sich vielmehr verschlechtert. Es
wurden nicht nur Personen mit einem hohen LTTE-Profil verfolgt. Auch bereits
rehabilitierte Personen seien gefahrdet, was sich aus einem Urteil des High Court Vavuniya
ergebe.

E.5.7.2

Diein den ersten beiden Asylverfahren vorgebrachten Asylgriinde wurden mit den Urteilen
des Bundeverwaltungsgerichts E-1235/2012 vom 15. Mai 2013 und E-3869/2015 vom 19.
Juni 2017 rechtskréftig beurteilt und daher von der Vorinstanz zu Recht nicht mehr
berticksichtigt. Soweit der BeschwerdefUhrer schliesslich vorbringt, die Lagein Sri Lanka
habe sich mit der Funktion Mahinda Rajapaksas as Oppositionsfihrer im Parlament
verandert und es ergebe sich damit elne unmittel bare Bedrohungslage fir Regimekritiker,
vermengt er auch hier die Frage der Feststellung des Sachverhalts mit der Frage der
rechtlichen Wirdigung der Sache. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde von der
Vorinstanz richtig und vollstandig festgestellt.

E.58

Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.6.1



Der Beschwerdefuhrer stellt fur den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrage: Er sei zu seinen
Asylgrunden anzuhdren, insbesondere dazu, wie sich die Geféhrdung mit der sich neu
darstellenden Situation in Sri Lanka verandert habe (Antrag 1). Es seien ihm sdmtliche dem
SEM vorliegende Beweismittel offenzulegen und ihm eine angemessene Frist zur
Einreichung einer Stellungnahme anzusetzen (Antrag 2). Es sei eine umfassende und
aktuelle Beurteilung der Landerinformation zu Sri Lanka zu erstellen, wo insbesondere
auch die Ansicht der Botschaft in Colombo entsprechend dem E-Mail vom 6. November
2018 an das SEM (Beschwerdebeilage 57) berticksichtigt werde (Antrag 3).

E.6.2

Gestitzt auf die Ausfuhrungen in der vorstehenden Erwégung 5.5. ist der Beweisantrag
(Antrag 1) betreffend eine erneute Anhorung des BeschwerdefUhrers abzuweisen. Der
Antrag (2) auf Fristansetzung zur Beschwerdeerganzung wurde mit Zwischenverfiigung
vom 14. Mérz 2019 bereits abgewiesen. Die vorliegende Beurteilung ergibt, dass sich die
Lageeinschétzung im Urteil E-1866/2015 als weiterhin zutreffend erweist (vgl. nachfolgend
E. 9.2), weshalb Antrag (3) ebenfalls abzuweisen ist.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Wesentlich ist,
ob die heimatlichen Behtrden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich
einstufen und dieser deswegen bei einer Riickkehr eine Verfolgung beftirchten muss.
Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch as
Fltchtlinge vorléaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2000 Nr. 16 E. 5am.w.H.).

E.73

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.81



Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Asylentscheids an, bel den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seiner angeblichen Gefahrdung aufgrund der Papierbeschaffung im
Zusammenhang mit dem Wegweisungsvollzug handle es sich um ein Asylfolge-
beziehungswei se Mehrfachgesuch. Bezuiglich der Beziehungen seiner Brider zu den LTTE
sowie Ereignissen im Zusammenhang mit der Rickfihrung von Einzel personen ziele er auf
die Neubeurteilung eines vorbestehenden Sachverhalts ab, mit welchem sich das
Bundesverwal tungsgericht bereits auseinandergesetzt habe. Die entsprechenden Vorbringen
seien im Rahmen eines Revisionsbegehrens vor dem BV Ger geltend zu machen. Das
Gerichtsurteil des High Court Vavuniya werde (als nachtréglich entstandenes Beweismittel)
im Rahmen eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs behandelt. Die Vorbringen
beziiglich der allgemeinen Situation in Sri Lanka seien im Sinne eines einfachen
Wiedererwagungsgesuchs unter dem Gesichtspunkt der Durchfihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu wirdigen. Die Vorinstanz hielt weiter fest, eine allfdlige
Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat nach einem negativen Asylentscheid
diene der Identifizierung einer abgewiesenen Person zwecks Ersatzrel sepapierbeschaffung.
Es handle sich dabel um ein standardisiertes VVerfahren, welches seit dem 24. Dezember
2016 zusétzlich durch das Migrationsabkommen geregelt sei. Dem Generalkonsulat wirden
ausschliesslich Personendaten bekannt gegeben, die dem Zweck der

Ersatzrei sepapierbeschaffung dienten. Aufgrund der eingereichten Dokumente habein
seinem Fall kein Zweifel an seiner Staatsangehorigkeit bestanden, weshalb eine personliche
Vorsprache nicht notwendig gewesen sei. Mit der Identifizierung auf dem Generalkonsulat
seien keine neuen Gefahrdungsel emente geschaffen worden und das Vorliegen einer
begrindeten Furcht vor Verfolgungsmassnahmen als Folge der

Ersatzrei sepapierbeschaffung sei zu verneinen. Weiter komme Art. 16 Bst. g des
Migrationstibereinkommens nur zwischen den sri-lankischen und den schweizerischen
Behdrden zur Anwendung. Eine Einzelperson kénne sich nicht direkt darauf berufen. Wolle
eine Person Auskunft Gber die Verwendung und erzielten Ergebnisse der Ubermittelten
Daten, habe sie geméss Art. 16 Bst. j Migrationstibereinkommen ihr Gesuch direkt an den
jeweiligen Staat zu stellen. Der entsprechende Antrag sei somit abzulehnen. Ferner obliege
es dem BeschwerdefUhrer selbst, sich die benttigten Informationen fir das Stellen eines
Akteneinsichtsgesuchs bel den sri-lankischen Behorden zu besorgen. Das Begehren um
Handlungsanwei sungen sei abzuweisen.

E.82

Im letzten Asylentscheid vom 19. Mal 2015 sei das SEM zum Schluss gelangt, dass die
Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka zuléssig und zumutbar sei, was das

BV Ger mit Urteil E-3869/2015 bestétigt habe. Was das Urteil des High Court Vavuniya
anbelange, betreffe dieses ein ehemaliges LTTE-Mitglied und es seien keine Parallelen zum
Beschwerdefuhrer ersichtlich. Es bestehe damit nach wie vor kein Grund zur Annahme,
dass der Vollzug der Wegweisung beim Beschwerdeftihrer Art. 33 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) i.V.m. Art. 45
AsylG oder Art. 3EMRK verletzen wirde. Was die Landerdokumentation des
Rechtsvertreters betreffe, sei dieseim Sinne eines Gutachtens oder einer Parteierkl&rung zu
wiurdigen. Die vertretene Auffassung, die Lageeinschétzung stelle ein nachtraglich
entstandenes Beweismittel dar, welches die Fllchtlingsel genschaft beschlage, kdnne nicht
getellt werden. Die Lageeinschétzung weise keinen konkreten Bezug zum
Beschwerdefuhrer auf. Da sich weder aus dem angerufenen Urteil des High Court Vavuniya
noch aus der L anderdokumentation eine auf ihn bezogene Gefahrdungssituation ableiten



lasse, seien diese Beweismittel nicht geeignet, zu belegen, dass er ein Risikoprofil erfille
und ihm deshalb bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG drohe. Damit seien sie nicht geeignet, die
Ausfihrungen im Asylentscheid vom 19. Mai 2015 und im Urteil E-3869/2015 vom 19.
Juni 2017 umzustossen.

E.83

Auch der am 26. Oktober 2018 begonnene Machtkampf zwischen der Sri Lanka Freedom
Party (SLFP) von Maithripala Sirisena sowie der Sri Lanka People's Party (SLPP) von
Mahinda Rajapaksa und der United National Party (UNP) von Ranil Wickremesinghe
vermoge diese Einschédtzung nicht umzustossen. Der Machtkampf sei auf politischer und
justizieller Ebene ausgetragen worden und habe vor allem in Colombo stattgefunden. Das

V erfassungsgericht (Supreme Court) habe am 13. Dezember 2018 die Parlamentsaufl 6sung
durch Prasident Sirisena als verfassungswidrig befunden. In der Folge sei Mahinda
Rajapaksa als Premierminister zurtickgetreten und Ranil Wickremesinghe am 16. Dezember
2018 erneut als Premierminister vereidigt worden. Die allgemeine Situation in Sri Lanka
habe sich seither wieder beruhigt. Da auch wahrend des Machtkampfs keine Zunahme
gezielter Verfolgungsmassnahmen zu verzeichnen gewesen sei, sei nicht von einer generell
erhohten Geféahrdung fir sri-lankische Staatsangehdrige aufgrund dieses Machtkampfes
auszugehen. Es ergebe sich daraus keine neue Geféhrdung fir von aus dem Ausland nach
Sri Lanka zurtickkehrende Personen. Es gebe auch fur den BeschwerdefUhrer keinen Grund
zur Annahme, dass die politische Situation negative Konsequenzen fur ihn habe, da geméss
Aktenlage keine spezifischen asylrechtlich relevanten Anknipfungspunkte zwischen der
Regierungskrise und seiner Person ersichtlich seien. Auch das BV Ger gehe nicht von einer
verstarkten Gefahrdungslage aufgrund der Ereignisse aus, das Wiedererwagungsgesuch sei
abzulehnen.

E.84

Der Beschwerdefuhrer hielt zur Begriindung seiner Beschwerde fest, die
Menschenrechtslage in Sri Lanka habe sich entgegen den Ausfihrungen des SEM
verschlechtert. Es sei auch aufgrund der Rickkehr Rajapaksas an die Macht von einer
erhohten Gefahrdung fur Risikogruppen auszugehen. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdeflihrers machte hierzu ausgedehnte allgemeine Ausfihrungen und reichte zum
Beleg seiner Einschétzung eine sehr umfangreiche elgene Dokumenten- und
Quellensammlung ein, welche das Lagebild des SEM kommentiert und die Einschéatzung
des SEM widerlegen soll. Vor diesem Hintergrund sei die geltend gemachte Furcht um Leib
und L eben begrindet. Der Beschwerdefihrer habe Verbindungen zu den LTTE gehabt und
sei zudem exilpolitisch tétig gewesen. Weiter hielt er fest, vorliegend werde die materielle
Prufung seiner Vorbringen durch das SEM aus formellen Griinden selektiv vorgenommen
und der Sachverhalt nicht als Ganzes gepruft, sondern auseinandergerissen. Nachdem das
SEM vorliegend zum Schluss gekommen sei, dass ausreichend Griinde vorlagen, um auf die
rechtskraftige Verfiigung zuriickzukommen, hétte esin einem zweiten Schritt prifen
mussen, ob auch ausreichend Griinde vorlagen, um die Verfigung in materieller Hinsicht
abzuandern. Dabei hétte es den gesamten Sachverhalt, auch sémtliche Erkenntnisse aus dem
ersten Asylverfahren, berticksichtigen missen. Im Zusammenhang mit der Gefahrdungslage
von tamilischen Rickkehrern wiirden in E-1866/2015 verschiedene Risikofaktoren
definiert. Das erwahnte Urteil des High Court Vavuniyavom Juli 2017 zeige nun, dass
jegliche Unterstitzungsl eistung fur die LTTE, auch wenn diese mehr als zehn Jahre



zuriickliege, jederzeit zu einer politisch motivierten Strafe fuhren konne, selbst wenn eine
Rehabilitation durchlaufen worden sai. Es handle sich bel diesem Urteil nicht um einen
Einzelfall, sondern um ein neues Verfolgungsmuster. Das SEM habe die
Risikoeinschédtzung gemass erwahntem Urteil falsch durchgefiihrt. Bereits aufgrund seiner
tamilischen Ethnie, seines hinduistischen Glaubens und seiner Herkunft aus dem Norden
Sri Lankas sel von einem erhdhten Grundverdacht auszugehen. Er erflille die
Risikofaktoren der personlichen Verbindungen und Tétigkeiten fir dieLTTE
(LTTE-Beziehungen der Brider, [angebliche eigene Aktivitéten]), frihere Inhaftierung und
Meldepflicht, exilpolitisches Engagement, zwangswei se Riickschaffung und langer
Auslandaufenthalt in der tamilischen Diaspora. In Bezug auf die Papierbeschaffung hielt er
fest, die standardmassigen behordlichen Background-Checks bei Riickkehrern fihrten
regelmassig zu asylrelevanter Verfolgung. Die Vorbereitungen dieser Background-Checks
wurden bereits mit der Papierbeschaffung in der Schweiz respektive mit dem Ausfullen
verschiedener Formulare, mit denen Uberprift werde, ob die fragliche Person auf der Black
List aufgefiihrt sei, sowie mit der Vorsprache auf dem Konsulat beginnen. In der
Vernehmlassung im Verfahren D-4794/2017 habe das SEM eingestanden, dass jeder
zuriickgeschaffte Tamile am Flughafen einer mehrstufigen intensiven Uberpriifung und
Befragung unterzogen werde und die von der Schweiz im Rahmen der Papierbeschaffung
Ubermittelten Daten zur Vorbereitung der Verfolgung verwendet wirden.

E.91

Die Vorinstanz hat aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts zu Recht erwogen, es bestehe
aufgrund der Angaben des Beschwerdeftihrers kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass
er bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit oder in
absehbarer Zukunft asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt sein werde.

E.9.2

Im Urteil E-1866/2015 hat das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle Analyse der
Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. a.a.O., E. 8) und
festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurlickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. a.a.0., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bel der Beurteilung des
Risikos von Riickkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter
zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das Vorhandensein
einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den
LTTE, um die Teilnahme an exil politischen regimekritischen Handlungen und um das
Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behorden, blicherweiseim
Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Gberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitatspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefiihrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass
insbesondere jene Riickkehrer eine begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behorden zugeschrieben wird,



dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aaO. E.
8.5.1). Beim vorgebrachten Urteil des High Courts Vavuniya, wonach ein rehabilitiertes
LTTE-Mitglied zu lebenslanger Haft verurteilt worden sei, handelt es sich um einen mit den
Vorbringen des Beschwerdef iihrers nicht vergleichbaren Sachverhalt. Ein neues
Verfolgungsmuster, das den Beschwerdefihrer betreffen wiirde, kann daraus nicht
abgeleitet werden. Nach Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts andert der Ausgang
der Kommunalwahlen vom 10. Februar 2018 an der Einschdtzung der Verfolgungssituation
von nach Sri Lanka zurtickkehrenden Tamilen und Tamilinnen nichts. Dies gilt auch unter
Berticksichtigung der aktuellen politischen Lage in Sri Lanka. Der am 26. Oktober 2018
begonnene Machtkampf zwischen Maithripala Sirisena, Mahinda Rajapaksa und Ranil
Wickremesinghe vermag daran nichts zu andern. Die aktuelle Lage in Sri Lanka (zumal
nach den Terroranschlégen im April 2019) ist zwar asvolatil zu beurteilen, jedoch ist
aufgrund dessen nicht auf eine generell erhdhte Gefahrdung von zurtickkehrenden
tamilischen Staatsangehorigen zu schliessen. Insofern ist an der Lageeinschétzung im Urtell
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 weiterhin festzuhalten.

E.93

Die Vorfluchtgrinde des Beschwerdefuhrers wurden bereits mehrfach rechtskréftig
beurteilt (vgl. Urtelle E-1235/2012 vom 15. Mai 2013 und E-3869/2015 vom 19. Juni
2017). Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist somit einzig, ob die nunmehr neuen
Sachverhalte (Papi erbeschaffungsmassnahmen, aktuellste Entwicklungen im Helmatstaat)
zur Bglahung der Fluchtlingseigenschaft fihren.

E.94

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er sei aufgrund der Datentibermittiung der
schweizerischen Behdrden an die sri-lankischen Behdrden bei einer Riickkehr einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt, kann nicht gefolgt werden. Bei der

Ersatzrei sepapi erbeschaffung handelt es sich um ein standardisiertes, lang erprobtes und
gesetzlich geregeltes Verfahren, bel welchem nur die zulassigen, zur Identifikation des
Beschwerdeflihrers notwendigen Daten Ubermittelt werden. Es ist nicht davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer deshalb in den Fokus der sri-lankischen Behérden geraten sein
soll. Die vom Beschwerdefiihrer gemachten Vorbringen sind denn auch weitgehend als
Mutmassungen einzustufen, die er nicht ansatzweise zu belegen vermag. Nichts
Gegenteiliges ergibt sich im Ubrigen aus der angerufenen Vernehmlassung des SEM vom
8. November 2017 im Verfahren D-4794/2017.

E.95

An den getroffenen Feststellungen vermag auch das mit der Beschwerdeschrift
vorgebrachte Argument nichts zu andern, es seien verschiedene Risikofaktoren kumulativ
zu wirdigen und das Gesamtprofil des Beschwerdefihrers zu beriicksichtigen. Vielmehr
liegen unter Berticksichtigung aller im vorliegenden Verfahren wesentlichen Aspekte keine
ausreichend konkreten Griinde fur die Annahme vor, der Beschwerdefiihrer sei zum
Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lanka einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr ausgesetzt
gewesen oder konnte diesim Fall seiner Riickschaffung kinftig sein.

E.9.6

Zu den mit der Beschwerdeschrift dargelegten Umstanden und Entwicklungen der
allgemeinen politischen Lagein Sri Lankaist festzustellen, dassin keiner Weise ersichtlich
Ist, wie sich diese zum heutigen Zeitpunkt auf den Beschwerdefuhrer auswirken kdnnten.



E.9.7

In Wirdigung dieser Umstande ist nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer
aufgrund der Ersatzrei sepapierbeschaffung und seiner niederschwelligen exilpolitischen
Aktivitdten (vgl. hierzu bereits Urteil E-3869/2015 vom 19. Juni 2017 E. 8) bei einer
Ruckkehr eine asylrelevante Verfolgung drohen kénnte. Das SEM gelangte somit
zutreffenderweise zur Einschétzung, der Beschwerdeftihrer habe keine asylrechtlich
relevante Gefahrdung glaubhaft gemacht. Die Vorinstanz hat folglich das Asylgesuch zu
Recht abgel ehnt.

E. 10

Insofern der BeschwerdefUhrer mit den angerufenen Beweismitteln und Tatsachen eine
bereits bestehende Gefahrdung zum Zeitpunkt des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
geltend machen will und sich diesbeziiglich auf Beweismittel stitzt, welche vor dem Urteil
des Bundesverwal tungsgerichts E-3869/2015 vom 19. Juni 2017 entstanden sind (es handelt
sich ausschliesslich um Unterlagen zur generellen Lage in Sri Lanka ohne direkten Bezug
zum Beschwerdefihrer, vgl. Beschwerdebeilage 3 f.); ist festzustellen, dass esihm
unbenommen bleibt, mit den entsprechenden Beweismitteln ein form- und fristgerechtes
Revisionsgesuch beim Bundesverwaltungsgericht zu stellen.

E.11.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.12.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.12.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder



unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.12.3

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, es sei mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass jeder nach Sri Lanka zurtickgeschaffte tamilische Asylgesuchsteller
jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhdren unter Anwendung von Folter werden
konne. Daer mit seiner V orgeschichte in diese bestimmte Gruppe falle, wére auch bel ihm
von einer solchen Uberwiegenden Gefahr auszugehen, weshalb die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen sel. Das Risiko von Behelligungen, Bel&stigungen,
Misshandlungen durch Behdrden oder durch paramilitarische Gruppierungen bestehe auch
nach einer Einreise, weshalb der Wegwel sungsvollzug vorliegend auch unzumutbar sai.
Aufgrund der Papierbeschaffung durch das sri-lankische Konsulat in Genf wirden die
Behorden bei seiner Riickkehr nach Sri Lanka sofort Kenntnis Uber seine politische
Vergangenheit erhalten. Wegen seiner LTTE-V erbindungen und der bereits erfolgten
Verfolgung bestehe bei den standardisierten Verhdren der sri-lankischen Behorden, denen
er sich nicht entziehen konne, eine akute Gefahr fur Leib und Leben.

E.124

Dies vermag nicht zu tiberzeugen. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung
zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des flGchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schiitzt, die die FlUchtlingseigenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefthrer
nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E. 125

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.125.1

Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lage in Sri Lankaist das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz (mit Ausnahme des "V anni-Gebiets") zumutbar ist, wenn das Vorliegen der



individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (Urteil E-1866/2015 E. 13.2). Im als Referenzurteil
publizierten Entscheid D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 erachtet das

Bundesverwal tungsgericht auch den Wegweisungsvollzug ins "Vanni-Gebiet" as zumutbar
(E. 9.5).

E. 1252

Die Vorinstanz hat die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach [Jaffna], wo der
Beschwerdefiihrer zuletzt gewohnt hat, zutreffend bejaht. Daran vermégen auch die geltend
gemachten aktuellen politischen Entwicklungen sowie die neusten Gewaltvorfadle in Sri
Lankaam 22. April 2019 und der gleichentags von der sri-lankischen Regierung verhangte
Ausnahmezustand (vgl. Neue Zircher Zeitung vom 23. April 2019: Sri Lanka sieht
Jihadisten am Werk) nichts zu &ndern. Geméass Angaben des BeschwerdefUhrers |eben seine
Eltern, Geschwister und weitere Verwandte nach wie vor in Sri Lanka. Esist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefthrer in seiner heimatlichen Umgebung tber ein
tragféhiges Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation verfugt, womit esihm
gelingen dirfte, sich dort in sozialer und beruflicher Hinsicht wiedereinzugliedern. Der
Vollzug erweist sich deshalb auch in individueller Hinsicht al's zumutbar.

E. 126

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.12.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 13

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 141

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdeflhrer
praxisgemass auf insgesamt Fr. 1 500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.14.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal Rechtsbegehren, Uber die bereitsin anderen Verfahren mehrfach befunden worden ist
(Bestétigung der Zufalligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Somit sind dem Rechtsvertreter - wie schon



mehrfach angedroht - diese unndétig verursachten Kosten personlich aufzuerlegen und auf
Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6). Dieser Betrag ist von den
Gesamtverfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1 500.- in Abzug zu bringen. Im Ubrigen sind
die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.- dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen.
Dieser Betrag ist dem am 15. April 2019 geleisteten Kostenvorschuss zu entnehmen; der
Restbetrag von Fr. 100.- ist dem Beschwerdefhrer zurlickzuerstatten. (Dispositiv ndchste
Seite)
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