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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Zusammenhang mit dem Wegwei sungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49 VWV G; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3622/2011 vom 8. Oktober 2014 E. 5, zur Publikation vorgesehen).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht verzichtet auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
(Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das



Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.3.2

Die Vorinstanz hat in tatsdchlicher Hinsicht den Massstab des Glaubhaftmachens nicht
verkannt und auf den vorliegenden Fall korrekt angewendet. In der angefochtenen
Verflgung wird einlasslich begriindet, welche der nachgeschobenen beziehungsweise
neuen Vorbringen unglaubhaft sind. Die Beschwerde setzt sich kaum damit auseinander. Im
Wesentlichen wiederholt der Beschwerdefiihrer seine Vorbringen oder macht allgemeine
Ausfuhrungen und erschopft sich in Vermutungen. Damit zeigt er nicht auf, inwiefern die
Vorinstanz Bundesrecht verletzt oder den Sachverhalt rechtsfehlerhaft festgestellt haben
soll, was auch nicht ersichtlich ist. Die bisherigen Grunde bilden hier nicht mehr
Gegenstand des Verfahrens. Der BeschwerdefUhrer sagt in der Erstbefragung seines
zweiten Asylgesuchs selber aus, "ich habe die gleichen Griinde vorzubringen wie bei
meinem bisherigen Gesuch in der Schweiz" (SEM-Akte, act. C 6/10 S. 7). Was die dann
doch noch nachgeschobenen V orbringen anbelangt, so hat die Vorinstanz richtig erkannt,
dass diese keinen héheren Grad an Substantiiertheit aufweisen als die bisherigen
Vorbringen. So ist neben vielen anderen Ungereimtheiten nicht nachvollziehbar, weshalb
seine Frau, diein Sri Lanka lebt, in den Uber sechs Jahren nicht ergriffen wurde, wird diese
doch - wenn man den Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers folgen wirde - in hohem
Masse gesucht. In diesem Zusammenhang ist auch die lange Zeit auffallend, die zwischen
der angeblichen Messerattacke auf den Beschwerdefiihrer und seiner tatséchlichen Ausreise
verging. Ein Zeitraum, in dem es merkwirdigerweise nicht gelungen ist, ihn zu ergreifen.
Sodann sind in Anbetracht der Tatsache, dass er nie fur die LTTE gearbeitet, mit dieser
nichts zu tun gehabt hat und auch mit den Behorden nie Probleme gehabt haben will, auch
die Suchaktionen nach dem Beschwerdeftihrer - mit dem angeblichen Ziel, ihn zu ermorden
- unglaubhaft. An diesem Beweisergebnis vermdgen die eingereichten Beweismittel
(Schreiben Ehefrau, Schreiben Mutter, Flugblatt usw.) nichts zu &ndern. Der
Beschwerdefiihrer beantragt eine Frist fir das Nachreichen von weiteren Beweismitteln aus
der Heimat. Diese werden aber mit keinem Wort konkretisiert. Abgesehen davon hatte der
Beschwerdefihrer, der sich seit 2009 in der Schweiz aufhalt, dafir gentigend Zeit. Der
Beweisantrag ist abzuweisen. Der BeschwerdefUhrer vermag auch keine subjektiven
Nachfluchtgriinde glaubhaft zu machen. Die vorgebrachten exilpolitischen Téatigkeiten
(Teilnahme an Demonstrationen in der Schweiz) erreichen offensichtlich kein Ausmass, das
zu einer Gefdhrdung im Heimatstaat zu fuhren vermoéchte. Dies umso mehr, alser kein
politisches Profil aufweist, nie fur die LTTE tatig war und keine Probleme mit den
Behorden gehabt hat. Er hat somit nichts vorgebracht, was geeignet wére, die

FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.4

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde
Zu Recht angeordnet.

E.51



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG, [SR 142.20]).

E.5.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG (SR 142.20) unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Be-stimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nicht als unzul&ssig
erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der Européische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen
sel, zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (Urteil des EGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den
Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten ergeben sich konkrete
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Der BeschwerdefUhrer weist trotz seiner Zugehorigkeit zur
tamilischen Ethnie, Landesabwesenheit, Alter und Herkunft kein Profil auf, um zukinftig
staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein. Denn seine Aussagen sind
unglaubhaft, insbesondere die Suchaktionen und der Verdacht, den LTTE geholfen zu
haben. Ausserdem leben seine Frau sowie seine Familienangehdrigen seit Jahren vor Ort. Er
selbst hat das Land erst lange nach dem Beginn seiner angeblichen Probleme verlassen,
ohne tatséchlich ergriffen worden zu sein. Deshalb |&sst sich nicht annehmen, der
Beschwerdefiihrer habe Massnahmen zu beftirchten, die Gber einen sogenannten
background check (Befragung und Uberpriifung von Tatigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen. Der Beschwerdefiihrer begniigt sich im Ubrigen damit, auf vergangene
Menschrechtsverletzungen im Allgemeinen zu verweisen und der Vorinstanz eine vollige
Fehleinschatzung der politischen Lage vorzuwerfen. Es geht jedoch nicht hervor, inwiefern
thm personlich im Falle einer Rickkehr ein ernsthafter Nachteil drohen kénnte. Solches
lasst sich auch nicht annehmen, nachdem seine V orbringen insgesamt unglaubhaft
ausgefallen waren. Der Vollzug der Wegweisung ist zulassig.

E.53

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Ausléander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der
bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009
zu Ende gegangen. Auf eine Beurteilung der Situation und der Zumutbarkeit in Bezug auf
das Vanni-Gebiet kann hier verzichtet werden, stammt der BeschwerdefUhrer doch aus



Negombo (zur Problematik Vanni-Gebiet und Zumutbarkeit der Wegweisung: BV GE
2011/24 E. 12-13). Seine Herkunft aus Negombo ist mit der eingereichten Identitétskarte
belegt. Es kann davon ausgegangen werden, dass er auch die Moglichkeit hat, sich in seiner
Heimat Negombo oder beispielsweise in Colombo - wo er auch bereits unterkam -
niederzulassen. Im Ubrigen handelt es sich in der Person des Beschwerdefiihrers um einen
jungen Mann in bestem Arbeitsalter, der in der Schweiz Arbeitserfahrung in einem Hotel
gesammelt und in Sri Lanka sein eigenes Unternehmen gefiihrt hat. Sodann hat er ein
Beziehungsnetz und Familie in Sri Lanka. Daran éndert der Hinweis, er sai bereits gut funf
Jahre in der Schweiz, nichts, im Gegenteil, weiss er doch seit Januar 2012 und spétestens
nach Abschluss des Beschwerdeverfahrensvom 8. Mai 2012, dass er verpflichtet ist, die
Schweiz zu verlassen. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.54

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als mdglich zu
bezeichnen, weil es dem Beschwerdefihrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung die
fUr eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG;
BVGE 2008/34 E. 12).

E.55
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zutreffend als zuldssig,

zumutbar und moglich bezeichnet, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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