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Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.2

AsylG) und es sich im Anschluss an die Anhdrung zu den Asylgriinden nach Art. 29 AsylG
entscheidet, ob ein Fall im beschleunigten Verfahren behandelt werden kann (vgl. dazu
Grundsatzurteil E-6713/2019 vom 9. Juni 2020 E. 8.5), dass der BeschwerdefUhrer
vorliegend sein Asylgesuch am 29. November 2023 einreichte, er am 5. Februar 2024
gemass Art. 29 AsylG angehort wurde, und somit zwischen der Einreichung des
Asylgesuchs und der An- hérung 68 Tage verstrichen sind, dass es sich aber bei der Frist
gemass Art. 26 Abs. 1 AsylG lediglich um eine Ordnungsfrist handelt und die
Nichteinhaltung der Frist sich grund- sétzlich nicht per se auf die Rechtmassigkeit des
materiellen Entscheids auswirkt, sondern allenfalls Auswirkungen auf die Triage des SEM
haben kann, welcher Verfahrenstyp (beschleunigtes Verfahren oder erweitertes Verfahren)
im konkreten Fall zur Anwendung gelangt, dass vorliegend die Ordnungsfrist von 21 Tagen
gemass Art. 26 Abs. 1 AsylG um 47 Tage Uberschritten worden ist, dass die Vorinstanz das
Asylgesuch zwar dann dem erweiterten Verfahren zutellt, wenn insbesondere weitere
Abkléarungen erforderlich sind, sie aber vorliegend offensichtlich nicht von der
Notwendigkeit weiterer Abklarungen ausgegangen ist und daher das Asylgesuch im
beschleunigten Verfahren behandelt hat,
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casu nicht zu beanstanden ist, da die Vorinstanz der dem Entscheid zu- grunde liegende
Sachverhalt vollstandig und richtig erstellt hat, dass nach dem Gesagten auch nicht von
einer Verletzung des rechtlichen Gehors auszugehen ist, dass der Beschwerdefthrer im
Ubrigen in seiner Beschwerde keinen Nach- teil geltend macht, welchen er von der
FristUberschreitung in der Vorberei- tungsphase erlitten haben soll, und ein solcher auch
nicht ersichtlich ist, dass dartiber hinaus die Behauptung in der Beschwerde, die acht Tage
fUr die Eroffnung des Entscheids im beschleunigten Verfahren geméss Art. 37 Abs. 2
AsylG seien massiv Uberschritten worden, aktenwidrig ist, da zwi- schen der Anhérung
vom 5. Februar 2024 und der Eréffnung der angefoch- tenen Verfligung vom 13. Februar
2024 lediglich sechs Arbeitstage liegen, dass sich die formellen Riigen nach dem Gesagten
als unbegrindet erwei- sen, weshalb das Riickwei sungsbegehren abzuweisen ist, dass die
Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewéahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),



dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss und dies der Fall ist, wenn die Behérde ihr Vorhan- densein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, die VVor- bringen hingegen insbesondere dann
unglaubhaft sind, wenn sie in we- sentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG), dass die vorinstanzliche
Verfligung in ihren Erwagungen zu bestétigen ist, namentlich die vom Beschwerdefihrer
geschilderten Fluchtgrinde flticht- lingsrechtlich nicht relevant sind und diesbeziiglich auf
die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz zu verweisen ist (vgl. angefochtene Verfi-
gung Ziff. 11),
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sei inder Turkei am (...) 2023 eine Untersuchung wegen Beleidigung des Staatsprasidenten
aufgrund von ihm verbreiteter Berichte in den sozialen Medien eingeleitet worden, dass
diesbeztiglich gegen ihn ein Haftbefehl vom «(...)» vom (...) 2023 vorliege (Beilage 11 zur
Beschwerde), dassin der Zwischenzeit gegen ihn erneut ein Ermittlungsverfahren wegen
Beleidigung des Staatsprasidenten eingeleitet worden sei, welchesam (...) 2023 mit dem
bereits hangigen Strafverfahren vereinigt worden sei (Bei- lage 12 zur Beschwerde), dass
sich das Verfahren Nr. (...) gemé&ss dem Schreiben der (...)behorde vom (...) 2023 (Beilage
7 zur Beschwerde) auf das Facebookkonto des Beschwerdefiihrers < (...) > bezieht, dassim
genannten Facebookkonto zwischen (...) 2023 und (...) 2023 eine Vielzahl von Beitragen
gepostet worden ist (< (...) >; besucht am 27. Méarz 2024), dass seine V erdffentlichungen
lediglich aus dem Posten bestehender Bei- trége Dritter besteht und in der tGberwiegenden
Mehrheit keine eigenen Kommentierungen enthalten, dass zudem — soweit ersichtlich —
kein einziger seiner Beitrage «geliked» worden ist, dass das genannte Facebookkonto des
Weiteren keinen einzigen «Freund», und somit auch keine Reichweite aufweist, dass der
Zeitraum seiner Facebookaktivitét und die nichtvorhandene Reichweite daher den Anschein
erweckt, das Konto sei lediglich dazu auf- gesetzt worden, um ein strafrechtliches
Verfahren in der Turkei gegen ihn einleiten zu kdnnen respektive um sich
flichtlingsrelevante Grinde zu schaffen, dass der Beschwerdefihrer in der Beschwerde
ausfihrt, er habe schon zuvor in den sozialen Medien kritisch Uber die Regierung berichtet,
dies sai «als der PKK wohlgesinnt» betrachtet worden, weshalb er die Kommentare wieder
gel 6scht habe, um keine Probleme zu bekommen,
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wer- den, insbesondere wann er mit den allerersten Verdffentlichungen, welche er wieder
gel 6scht haben will, begonnen habe, dass er betreffend seine Vertffentlichungen in den
sozialen Medien an- |&sslich der Anhorung auch lediglich ausfihrte, er habe damitim (...)
2023 begonnen, zuvor habe er zwar auch schon Beitrage gepostet, aber spéater wieder
gel6scht (vgl. SEM-act. 18/10 F54), dass aufgrund der an der Anhdrung nur kurz
angesprochenen friheren Veroffentlichungen nicht davon auszugehen ist, die turkischen
Behdrden hétten von solchen Kenntnis erlangt, weshalb diesem Vorbringen die
flUchtlingsrechtliche Relevanz abzusprechen ist, dass daher kein Grund zur Annahme
besteht, der Beschwerdefiihrer weise in den Augen der tirkischen Justizbehdrden ein
besonders geschérftes po- litisches Profil auf, dasim Rahmen eines gegen ihn allfalig
hangigen Straf- verfahrens zu einem Politmalus fuhren konnte, dass zwar — bel
Wahrunterstellung seiner Vorbringen und bei Annahme, die eingereichten Beweismittel
seien nicht gefal scht — nicht ausgeschlos- sen werden kann, dass der Beschwerdefihrer im



Falle einer Ruckkehr in die Turkei vortibergehend festgenommen werden koénnte, dass aber
aus zweierlei Grinden nicht anzunehmen ist, ihm drohe dabel mit hoher Wahrscheinlichkeit
eine menschenrechtswidrige Behandlung und Verurteilung, dass erstensin der tirkischen
Justizpraxis eine Verurteilung nach einge- leitetem Strafverfahren gestitzt auf Art. 299
TCK (Beleidigung des Staats- prasidenten; Turk Ceza Kanunu; tiirkisches Strafgesetzbuch)
nicht quasi automatisch erfolgt und die statistische Wahrscheinlichkeit von ungefahr einem
Drittel die Vermutung nahelegt, dass die tirkische Justiz die einzel- nen Vorwirfe nicht
ganzlich undifferenziert beurteilt (vgl. Urtell des BV Ger E-3593/2021 vom 8. Juni 2023 E.
6.2.2 m.w.H.), dass, zweitens, da der Beschwerdefuhrer strafrechtlich nicht vorbelastet ist
und daher in einem allfalligen Strafverfahren als "Ersttater" gelten durfte, im Falle einer
Verurteilung auch nicht von vornherein vom Ausfallen einer unbedingten mehrjahrigen
Freiheitsstrafe auszugehen ist, sondern nach Praxis der tirkischen Gerichte eine allfdllige
Haftstrafe vielmehr bedingt ausgesprochen (Art. 51 TCK) respektive die Verkindigung des
Strafurteils
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Strafprozess- ordnung; vgl. Urteile des BV Ger E-90/2023 vom 14. Méarz 2023 E. 6.1 S. 91,
D-2098/2021 vom 24. November 2022 E. 3 und 5.3.4), dass nach dem Gesagten ein
alfdliges Strafverfahren wegen Préasidenten- beleidigung im Sinne von Art. 3 AsylG
flachtlingsrechtlich nicht relevant ist, dass der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde
weiter vorbringt, (...) habe am (...) 2023 eine Untersuchung gegen ihn wegen Propaganda
fr eine terroristische Organisation eingeleitet, dass diesbeziglich am (...) 2024 der
Staatsanwalt beim diensthabenden (...) einen Festnahmeantrag gestellt habe, um die
Aussage des Beschwer- defuhrers aufzunehmen, dass danach der (...) am (...) 2024 einen
Haftbefehl gegen ihn, den Be- schwerdeflhrer, ausgestellt habe (Beilagen zur Beschwerde
14 bis 18), dass die als Beilagen eingereichten tirkischen Dokumente ebenfalls auf das
Facebookkonto < (...) > verweisen und betreffend den Zeitraum seiner Facebookaktivitét
und die nichtvorhandene Reichweite seines Facebook- kontos respektive seiner Beitrage auf
das oben Gesagte verwiesen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer gemass eigenen
Angaben keine Verbindung zur PKK hat und lediglich Sympathisant ist (vgl. SEM-act.
18/10 FA7), dass er zuvor in der Turkel strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist (vgl.
supra), weshalb auch die Anordnung einer Untersuchungshaft nach seiner Riickkehr
unwahrscheinlich scheint, dass aufgrund seiner Beitrdge in den sozialen Medien nach der
Ausreise zwar allenfalls ein staatsanwal tschaftliches Untersuchungsverfahren wegen
Terrorpropaganda gemass Art. 7/2 des Antiterrorgesetzes gegen den Beschwerdefihrer
eingeleitet worden ist, dass die in diesem Zusammenhang ausschliesslich in Kopie zu den
Akten gereichten Beweismittel mangels Fél schungssicherheit aber nur einen geringen
Beweiswert aufweisen, dass aber im Ubrigen unklar ist, ob die Untersuchungen in
absehbarer Zeit Uberhaupt zur Eroffnung eines Gerichtsverfahrens und allenfalls zu einer
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Motiv fuhren, dass dartiber hinaus Untersuchungsverfahren in der Turkel haufig eingestellt
werden (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-6071/2023 vom 16. November 2023, E. 7.2.),
dass der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer erst ein paar wenige Mo- nate vor seiner
Ausreise (regimekritische) Beitrage in den sozialen Medien teilte (vgl. SEM-act. 18/10 F52
und F54), darlber hinaus das Gericht ver- muten l&sst, er habe damit bewusst versucht,
Fluchtgriinde zu schaffen, dass sein Erklarungsversuch, er habe die Verdffentlichungen
aufgrund des Druckes gemacht, dem er insbesondere im Militérdienst ausgesetzt gewe- sen



sei, nicht zu Uberzeugen vermag, zumal er gemass seinen Ausfihrun- gen in der
Beschwerde seinen Militardienst im (...) 2022 vollendet, die Ver- 6ffentlichungen aber erst
im (...) 2023 begonnen habe, und daher ein Zu- sammenhang zwischen seinem
Militardienst und den Verdffentlichungen unwahrscheinlich erscheint, dass vielmehr davon
auszugehen ist, er habe mit seinen Veroffentlichun- gen versucht, seine Chancen auf ein
kiinftiges Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu verbessern, dass das Verhalten des
Beschwerdefiihrers, die Anerkennung der Flicht- lingseigenschaft auf diese Weise
nachtréglich erwirken zu wollen, sich in Anbetracht der konkreten Umstande al's
rechtsmissbrauchlich erweist (vgl. Urteil des BV Ger D-2098/2021 vom 24. November 2022
E. 5.3.3), dass unter Hinweis auf den algemeinen Rechtsgrundsatz, wonach Rechts-
missbrauch keinen Schutz verdient, im vorliegenden Fall nicht vorschnell auf eine
asylrechtlich relevante Gefahrdung des Beschwerdefiihrers ge- schlossen werden darf, dass
sich nach dem Gesagten ergibt, dass der Beschwerdefiihrer auch im Zusammenhang mit
dem gegen ihn eingeleiteten Ermittlungsverfahren we- gen Propaganda zugunsten einer
terroristischen Organisation nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu rechnen hat, dass die anl&sslich der Anhérung
vorgebrachten Diskriminierungen man- gels Intensitét ebenfalls nicht zur Zuerkennung der
Fltchtlingsel genschaft
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Ver- fligung verwiesen werden kann, dass daran die auf Beschwerdeebene eingereichten
Beweismittel nichts zu andern vermogen und — unter Beriicksichtigung der in der
Beschwerde ge- tétigten Ausfuhrungen zu den einzelnen Beweismitteln —in antizipierter
Be- weiswiirdigung von einer Ubersetzung dieser abgesehen werden kann, dass es dem
Beschwerdefihrer somit nicht gelingt, die Flichtlingseigen- schaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb die V orinstanz das A sylgesuch zu Recht
abgelehnt hat, dass die Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, da der Beschwer- defuhrer
insbesondere weder Uber einen Aufenthaltstitel fir die Schweiz noch tber eine
Anspruchsgrundlage auf Erteilung eines solchen verfugt (Art. 44 [erster Satz] AsylG;

BV GE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.), dass das SEM das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim- mungen Uber die vorlaufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg- weisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]), dass sich der Vollzug
der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen als zulassig erweist (Art. 83 Abs. 3 AIG), da nach vorstehenden
Erwagungen keine Hinweise auf eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bestehen
(Art. 5Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 FK [SR 0.142.30]) und auch keine konkreten
Anhaltspunkte fir eine in der Heimat drohende menschenrechtswidrige Behandlung (im
Sinne von Art. 3 EMRK) ersichtlich sind, dass hinsichtlich des Wegweisungsvollzugsim
Ubrigen vollumfanglich auf die angefochtene Verfiigung (Ziff. 111) verwiesen werden kann
und der Be- schwerdeflhrer diesbeziglich nichts Neues geltend macht, dass der
Beschwerdefiihrer zwar an der Anhdrung angegeben hat, er habe seinen Reisepass den
Schleppern gegeben (vgl. SEM-act. 18/10 F35), es aber insbesondere ihm obliegt, sich die
fur seine Ruckkehr allenfalls bent- tigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4
AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich
zu bezeichnen ist,



E-1156/2024 Seite 13 dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme somit ausser Betracht
fallt (Art. 83 Abs. 1-4 A1G), dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechts- erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und — soweit Uberpriifbar — angemessen ist, weshalb die Be- schwerde abzuweisen
ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten dem Beschwerde- fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen sind (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass der einbezahlte Kostenvorschuss
zur Begleichung der Verfahrens- kosten zu verwenden ist. (Dispositiv néchste Seite)
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