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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be-schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
112 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) i.V.m. Art. 48 Abs. 1, 50, und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 49 VwVG).

E.3

Am 1. Januar 2008 trat das AuG in Kraft und gleichzeitig wurde das Bundesgesetz vom 26.
Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121)
aufgehoben. Gemass Art. 126a Abs. 4 AuG gilt - unter Vorbehalt der Absétze 5-7 - fur
Personen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der am 16. Dezember 2005 beschlossenen
Anderung des Asylgesetzes sowie des AuG vorlaufig aufgenommen sind, neues Recht. Der
Beschwerdefihrer wurde vom BFM mit Verfigung vom 1. November 2005 gestitzt auf
Art. 44 Abs. 2 des Asyl-gesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) i.V.m. Art. 14a
Abs. 4 ANAG vorlaufig aufgenommen. Aufgrund der genannten Ubergangsrechtlichen
Regelung ist jedoch das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme nach neuem Recht, mithin nach Art. 84 Abs. 2 AuG, zu prifen.

E.4



Das BFM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung an, wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 AuG).
Die Voraussetzungen fur die vor-laufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben, wenn der
Vollzug der rechtskréftig angeordneten Wegweisung zuléssig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und es
der auslandischen Person zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) und moglich (Art. 83 Abs. 2
AUG) ist, sich rechtméssig in ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat oder in einen Drittstaat
Zu begeben.

E.51

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.5.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtrickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da das Bundesamt mit Verfiigung vom 1. November 2005 rechtskréftig festgestel It
hat, dass der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfiillt, kann dasin Art. 5
AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des BeschwerdefUhrersin den
Nordirak ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Nordirak dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
waurde (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR [grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Nordirak 18sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.53.1



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.53.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist aufgrund einer umfassenden Beurteilung der aktuellen
Situation in den nordirakischen Provinzen Dohuk, Suleimaniya und Erbil zum Schluss
gekommen, dassin den drel kurdischen Provinzen keine Situation allgemeiner Gewalt
herrscht, und die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt ist, dass eine
Ruckfihrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden musste (vgl. BVGE
2008/5). Zudem ist die Region mit Direktflligen aus Europa und aus den Nachbarstaaten
erreichbar. Damit entfélt das Element der unzumutbaren Riickreise via Bagdad und
anschliessend auf dem Landweg durch den von Gewalt heimgesuchten Zentralirak.
Zusammenfassend wurde im erwéhnten Entscheid festgehalten, dass die Anordnung des
Wegweisungsvollzugsin der Regel fur alleinstehende, gesunde und junge kurdische
Manner, die urspringlich aus einer der drei Provinzen stammen oder eine l&ngere Zeit dort
gelebt haben und dort nach wie vor Uber ein soziales Netz oder Parteibeziehungen verfiigen,
zumutbar ist. Fur aleinstehende Frauen und fur Familien mit Kindern, sowie fur Kranke
und Betagte ist bei der Feststellung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs dagegen
grosse Zurtickhaltung angebracht (vgl. BV GE 2008/5 E. 7.5 und insbesondere E. 7.5.8 S. 65
ff.). Auf diese allgemeine Lageeinschéatzung kann entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers nicht nur fur die im zitierten Urtell zu beurteilende Frage der
Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme sondern auch bei der Prifung der Aufhebung einer
solchen abgestiitzt werden. In Anbetracht dieser Ausgangslageist der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Abklarung der aktuellen Praxis anderer europdischer Staaten
betreffend die Wegwei sung nordirakischer Asylsuchender abzuweisen.

E.533

Aus den Akten und den Angaben des Beschwerdefiihrers ergeben sich keine hinreichend
konkreten Anhaltspunkte, die darauf schliessen liessen, der alleinstehende, heute
(...)-jdhrige Beschwerdeflhrer gerate im Falle der Rickkehr in die nordirakische Provinz
Suleimaniya aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur in eine existenzbedrohende Situation. Gemass den vom Beschwerdefihrer anlasslich
des Asylverfahrens zu Protokoll gegebenen Ausfiihrungen hat er von (...) bis zur Ausreise
im Jahre 2003 in B. gelebt und dort als(...) gearbeitet. Der Beschwerdefihrer hat
zwar glaubhaft dargetan, dass seine ndchsten Familienangehorigen (...) nicht mehr im
Nordirak leben. Seinen Ausfihrungen im erstinstanzlichen Asylverfahren kann aber
entnommen werden, dass er in B. Uber einen Onkel und einen Cousin verfigt,
welche ihm bei der Flucht behilflich waren (A 8/21 S. 5 und 13 f.). Zudem kannin
Ubereinstimmung mit der V orinstanz davon ausgegangen werden, dass er durch seine
langjahrige berufliche Téatigkeit als(...) an diesem Ort ein Beziehungsnetz aufgebaut hat,
auf welches er sich bel der Wiedereingliederung stitzen kann. Sodann dirfte ihm das
Ruckkehrhilfeprogramm der Schweiz den Wiedereinstieg ins Berufsleben ebenfalls
erleichtern. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, wie namentlich der Mangel an Wohnungen und



Arbeitsstellen, nach der weiterhin gultigen Rechtsprechung der ARK keine
existenzbedrohende Situation darstellen, welche den Vollzug der Wegweisung in den
Heimatstaat als unzumutbar erscheinen lassen (EMARK 1994 Nr. 19 E. 6b S. 149). Im
Ubrigen lasst sich auch aus der zeitweisen tirkischen Militarprésenz im Grenzgebiet,
welche die Aktivitéten der dortigen PKK-Kampfer und nicht die nordirakischen Kurden im
Visier hat, keine konkrete Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers ableiten.

E.534

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwéagungen ist der Vollzug der Wegweisung im heutigen
Zeitpunkt sowohl in genereller asauch in individueller Hinsicht als zumutbar zu erachten.

E.54

Schliesdlich liegen die fur fur eine Riickkehr des Beschwerdefhrer in den Heilmatstaat
notwendigen Reisedokumente vor, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich
Zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.©6

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfligte Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme zu
bestdtigen. Die Vorinstanz hat den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessenist (Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist nach dem
Gesagten abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Sie werden auf insgesamt Fr. 600.- festgesetzt (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem in gleicher Hohe
einbezahlten K ostenvorschuss verrechnet.
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