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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten. Dabel ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass die
Ausdehnung der Beschwerdefrist auf 30 Tage gemass Art. 10 der Verordnung tber
Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus vom 1. April 2020
(Covid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318) vorliegend keine Anwendung findet, welil sich
die Beschwerdefuhrerin nicht mehr im beschleunigten Verfahren befindet.

E.14

Die Beschwerde richtet sich explizit nur gegen die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der
angefochtenen Verflgung (vgl. Beschwerdeantrag Ziff. 1), womit die restlichen
Dispositivziffern in Rechtskraft erwachsen sind.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Ist der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art.
83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Gemaéss Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir
Ausléanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.4.2

Nach Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet der Bundesrat neben den EU/EFTA-Staaten
weltere Staaten, in denen nach seinen Feststellungen Sicherheit vor Verfolgung besteht, als
sichere Heimat- oder Herkunftsstaaten. Nach Art. 83 Abs. 5 AIG ist fur Auslanderinnen und
Ausléander, die (u.a.) aus einem EU/EFTA-Staat kommen, ein Vollzug der Weg- oder
Ausweisung in der Regel zumutbar.

E.51

Das SEM erkannte in der angefochtenen Verfugung (dort E. 111/2) den Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefihrerin als zumutbar. Zur Begrindung verwies es zunachst
auf Art. 83 Abs. 5 AlG, wonach bel weggewiesenen Auslanderinnen und Ausléndern, die
aus einem Mitgliedstaat der EU oder der EFTA kommen, die Regelvermutung eines
zumutbaren Wegweisungsvollzuges gelte. Diese Regel vermutung vermoge die
Beschwerdefihrerin nicht zu widerlegen: Weder diein Italien herrschende Situation noch
andere Grunde sprachen gegen die Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzuges dorthin. Die
Einwande der Beschwerdefiihrerin betreffend fehlende Integration, mangel hafte

Italieni schkenntnisse und ungentigende Sel bstfinanzierung stiessen ins Leere. Art und
Umfang der Unterstiitzung, auf welche siein Italien aufgrund ihrer Aufenthaltsbewilligung
Anspruch habe, richte sich nach der nationalen Gesetzgebung. Italien verflige Uber die
entsprechenden staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, einschliesslich
Frauenhauser, welche bei ihrer Reintegration sowie finanziell und betreffend allféllige
Italienisch-Sprachkurse Unterstiitzung leisten kénnten. Ausserdem habe sie bis 2020 Uber
(...) Jahrein Italien gelebt, sodass von einer schnellen Reintegration und ausreichenden
Italieni schkenntnissen auszugehen sei. Gemass eigenen Angaben habe sie zudem von (...)



bis(...) inltalienin einem Laden gearbeitet und von (...) bis zur Ausreise Essen verkauft
und somit in Italien Gber ein Jahrzehnt Berufserfahrung gesammelt und ihr Leben auch
finanziell zu bestreiten vermocht. Es sal ihr zuzumuten, sich wieder um eine Arbeitsstelle
zu bemihen, um ihr wirtschaftliches Fortkommen zu sichern, andernfalls sie sich aufgrund
ihrer Aufenthaltsbewilligung fur finanzielle Unterstitzung (insb. Arbeitslosengeld und
Sozialhilfe) an die staatlichen Institutionen wenden kdnne. Betreffend den aktenkundigen
medizinischen Sachverhalt sei zunéchst festzuhalten, dass Italien Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfiige. Die BeschwerdefUhrerin sei im Besitze einer gultigen
Aufenthaltsbewilligung und habe sich tber (...) Jahrein Italien aufgehalten, so dasssie
betreffend ihre Gesundheitsversorgung italienischen Staatsangehdrigen gleichgestellt sei
und die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und
die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen
Stérungen umfasse, erhalte. Der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem sei mithin
gewahrleistet und es lagen keine Hinwelse vor, wonach Italien ihr eine medizinische
Behandlung verweigert hétte oder zukiinftig verweigern wirde. Die geltend gemachten
gesundheitlichen Beschwerden seien auch nicht akut |ebensbedrohend und alesamt in
Italien in den vorhandenen und zuganglichen medizinischen Einrichtungen behandelbar. Es
sei keine medizinische Notlage aktenkundig und keine existenzbedrohende Notlage bei
ihrer Ruckkehr nach Italien absehbar. Im Weiteren verweist das SEM bezlglich der
gesundheitlichen Beschwerden und den zumutbaren Wegwei sungsvollzug nach Italien auf
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Méarz 2020 (dort E. 3.4.2) und halt daran
fest. Der Ausbruch des Corona-Virus sei sodann von voribergehender Dauer und stelle die
Pramisse nicht in Frage, dass die Gesundheitsversorgung in Italien grundsétzlich
gewdahrleistet sei. Der Vollzug der Wegweisung sei daher trotz geltender

Rei seeinschrankungen zumutbar. Im Ubrigen sei es der Beschwerdefiihrerin unbenommen,
inihren Heimatstaat Sri Lanka zurtickzukehren, wo sie sich denn auch zu Ferien- und
Besuchszwecken bei ihren Familienangehdrigen immer wieder aufgehalten habe.

E.5.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe raumt die Beschwerdefiihrerin den Besitz einer
Aufenthaltsbewilligung in Italien ein. Diese sei aber nur noch bis zum (...) 2021 guiltig.
Auch mdge elne Rickibernahmegarantie Italiens vorliegen, doch habe siein Italien grosse
familidre Probleme. |hr Ehemann sei gewalttétig gewesen, pflege Kontakte zur Mafia,
suche sie geméass Bekannten immer noch tberall in Italien und trachte nach ihrem Leben. In
Italien habe sie sich mehrere Jahre vor ihrem Ehemann versteckt und diesen mehrmals
wegen hauslicher Gewalt angezeigt, aber keine Hilfe durch die italienischen Behorden
erhalten, da sie keine Beweise habe vorlegen konnen. Ihr Leben sei nach der Flucht vor
threm Ehemann fir sie auch finanziell schwierig geworden. Dieser sei auch in der Schweiz
mehrfach strafféllig geworden und, wie sie vernommen habe, (...) Jahre wegen
Gehilfenschaft bel einem (...)delikt im Gefangnis gewesen. Weliter bekréaftigt die
Beschwerdefihrerin ihre gesundheitlichen Beschwerden auch psychischer Art. Diese seien
welter behandlungsbedirftig und insbesondere aufgrund ihrer (...) benétige sie engmaschige
Betreuung. Die Situation von Frauen, die von hauslicher Gewalt betroffen sind, sei in
Italien immer noch schlecht, gerade in der Pandemie. Eine Expertengruppe des Europarates
fur die Bek&mpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt fordere die
italienischen Behdrden denn auch zu besserem Schutz betroffener Frauen auf. In Italien
herrsche immer noch ein mangel ndes Bewusstsein beztiglich hauslicher Gewalt und der
EGMR habe 2017 die Passivitét der italienischen Behdrden beztiglich hduslicher Gewalt



kritisiert. lhre Angst vor ihrem Ehemann verfolge sie bisin die Schweiz und sie gehe
deshab kaum nach draussen. Hier habe sie immerhin Unterstiitzung von ihrem Cousin und
ihrer Cousine, wogegen sie in Italien keine Hilfe gegen die Gewalt und die
Totungsabsichten ihres Mannes erwarte, da der dortige Rechtsstaat beztiglich hauslicher
Gewalt und Gewalt gegen Frauen nicht funktioniere. Trotz Riicknahmezusicherung sei
ferner nicht garantiert, dass ihre italienische Aufenthaltsbewilligung verlangert werde, sie
eine Arbeit finden und annehmen kénne und medizinische Hilfe erhalte. Sie misse zudem
beftrchten, nach Sri Lanka ausgewiesen zu werden. Auch dort habe sie keinen Schutz vor
ihrem Ehemann. Dort wére ihr Leben auch schwierig, da sie krank, ohne Berufsausbildung
und ihre Mutter betagt sei. Ein Vollzug der Wegweisung sei daher sowohl nach Italien al's
auch nach Sri Lanka unzumutbar, weshalb sie Anspruch auf Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme habe.

E.6.1

Italien ist unbestrittenermassen ein EU-Staat, figuriert entsprechend auf der Liste der
sogenannten «safe countries» und fir das Land besteht gestiitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG
1.V.m. Art. 18 der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der

L andesverweisung von ausl andischen Personen (VVWAL, SR 142.281) die Vermutung,
dass ein Wegweisungsvollzug dorthin zumutbar ist. Der Bundesrat ist auf seine
diesbeztigliche Einschétzung, welche periodisch zu Uberprifenist (vgl. Art. 83 Abs. 5bis
AlG), bisher nie zuriickgekommen. Es obliegt somit der betroffenen Person, diese

L egalvermutung umzustossen. Hierzu hat sie insbesondere konkrete, substanziierte und
ernsthafte Anhaltspunkte darzutun, dass die Behdrden des betreffenden Staatesihr im
konkreten Fall den notwendigen Schutz nicht gewahren oder sie dort aufgrund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Artin eine
existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. statt vieler die Urteile des BV Ger E-2617/2016
vom 28. Méarz 2017 E. 4 sowie E-1083/2018 vom 22. Januar 2020 E. 10.4). Das gelingt der
Beschwerdefuhrerin offensichtlich nicht. Das SEM ist nach zutreffender
Sachverhaltsfeststellung in seinen Erwagungen mit einlésslicher, Uberzeugender und
hinlanglich auf die Akten abgestitzter Begrindung zur zutreffenden Erkenntnis gelangt,
dass ein Vollzug der Wegweisung nach Italien - und daneben auch nach Sri Lanka -
zumutbar ist. Die Erwégungen sind in keinem Punkt zu beanstanden. Es kann insoweit zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die betreffenden Teile der angefochtenen Verfligung
(dort E. 111/2), deren Zusammenfassung oben (E. 5.1) und im Ubrigen auf die Akten
verwiesen werden. Zu beachten ist dabei auch, dass mit dem Verweis des SEM auf die
betreffenden Erwégungen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1025/2020 vom 5.
Mérz 2020 diese zum integralen Bestandteil der angefochtenen Verfligung geworden sind.
Die Ausfuhrungen in der Beschwerde fuhren demgegentiber zu keiner anderen
Betrachtungsweise. Sie erschopfen sich tUber weite Telle in Wiederholungen,
Bekréftigungen, unbel egten Gegenbehauptungen und blossen Mutmassungen. Im
Besonderen ist darauf hinzuweisen, dass eine(...) in Italien behandelbar ist und - bel
dereinstigem Bedarf - regelmaéssige (...) gewahrleistet wéren (vgl. dazu z.B. das kirzlich
ergangene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-683/2021 vom 2. Mérz 2021, dort E.
8.6.2). Klarzustellen ist ebenso, dass blosse soziale und wirtschaftliche Erschwernisse nach
konstanter Praxis fur sich aleine keine existenzbedrohende Situation im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AIG darstellen (vgl. Urteil des BV Ger D-1078/2015 vom 2. Marz 2015 E. 4.5). Die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdefuhrerin lassen auch inihrer Vielfalt
nicht auf elne medizinische Notlage schliessen, denn esist nicht ersichtlich und wird auch



nicht rechtsgentiglich dargetan, dass eine notwendige medizinische Behandlung in Italien
nicht zur Verfugung stiinde und die Riickkehr dorthin zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der Beschwerdefihrerin
fuhren wirde. Das Beduirfnis, in der Schweiz eine bessere medizinische Behandlung zu
erhalten, ist nachvollziehbar und menschlich verstandlich. Diese Feststellung vermag aber
nichts an der Tatsache zu &ndern, dass klarerweise nicht von einer akuten und existenziellen
Gesundheitsgeféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG auszugehen ist. Es darf von der
Beschwerdefuhrerin erwartet werden, sich bel Unterstiitzungsbedarf an die italienischen
Behorden zu wenden und die erforderliche Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg
einzufordern. Italien ist denn auch ein Rechtsstaat, der Gber einen funktionierenden Polizei-
und Justizapparat verfugt. Auch der Umstand, dass die Aufenthaltsbewilligung der
Beschwerdefihrerin in Italien demnéchst abléuft, fihrt zu keiner anderen Einschatzung,
denn esliegen keinerlei Hinweise vor, die darauf hindeuten konnten, Italien wirde ihr eine
Verlangerung nunmehr verweigern. Die aktuelle Riicknahmezusicherung Italiens (vom 10.
Februar 2021) war denn auch nicht an die Bedingung einer noch gultigen
Aufenthaltsbewilligung geknlipft. Selbstredend wird es aber an ihr, und nicht etwa an den
italienischen oder gar den schwei zerischen Behdrden sein, ihre ausl@nderrechtlichen
Anspruche in Italien geltend zu machen. Schliesslich ist festzuhalten, dass die Anordnung
eines Wegweisungsvollzuges - nach Italien oder Sri Lanka - nicht an das Erfordernis der
Abgabe einer Garantie auf eine Berufsausbildung, eine Arbeitsstelle sowie ein insbesondere
finanziell sorgloses L eben geknupft sein kann. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten,
dass sich offensichtlich weder aus den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus den
Akten konkrete und ernsthafte Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass sie fur den Fall einer
Ausschaffung nach Italien oder bei einer Riickkehr nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]) oder dem
Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Es kann hierzu auf die angefochtene Verfligung
(dort E. 111/1) und auf das Urtell E-1025/2020 vom 5. Méarz 2020 (dort E. 3.4) verwiesen
werden. Im Ubrigen ist der Vollzug der Wegweisung mangels gegenteiliger Anhaltspunkte
auch als maglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG), zumal dies von der
Beschwerdefihrerin nicht bestritten wird.

E.6.2

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrerin zu Recht als zumutbar und im Ubrigen a's zulassig und moglich
bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung, soweit sie nicht
bereits in Rechtskraft erwachsen ist und soweit die Frage der Zumutbarkeit des
angeordneten Wegwei sungsvollzuges betreffend, Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und angemessenist. Die
Beschwerde ist abzuweisen und es eriibrigt sich, auf deren Inhalt ndher einzugehen.

E.8



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Angesichts der aus den vorstehenden
Erwégungen hervorgehenden Aussichtslosigkeit der Beschwerde ist das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung mit amtlicher Beiordnung der rubrizierten
Rechtsvertreterin als unentgeltliche Rechtsbeistandin abzuweisen, da es somit an einer
zwingenden Voraussetzung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G mangelt. Das Gesuch um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit dem vorliegenden, instruktionslos
ergehenden Direktentscheid in der Sache hinféllig. (Dispositiv néchste Seite)
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