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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAsS [RS
142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dans
le cas présent.

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 a. 1 ainsi que 52 al. 1 PA et 108 al. 2 LASI).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, I'intéressé n'a pas été en mesure de faire apparaitre la pertinence et le
sérieux de ses motifs.



E.32

En effet, il ressort de son récit qu'il n'a pas été victime de mesures sérieuses de la part des
autorités:: il aurait été brievement interrogé ou menace a quel ques reprises par des inconnus,
gu'il pense avoir été des agents en civil, et aurait passé une nuit en garde avue. Il n'a par
ailleurs pas entretenu d'engagement politique important ; simple membre du HDP, il lui a
apporté son aide lors de la campagne électorale de 2023 et a pris part a des meetings, sans
occuper de fonctions dirigeantes (cf. proces-verbal [p-v] de l'audition du 12 juillet 2023,
guestions 79 a87). |l apparait ainsi que I'intéressé n'a pas été la cible de traitements a ce
point graves qu'ils puissent étre qualifiés de persécution ; de fait, ils ne différaient pas
substantiellement de ceux que doit couramment affronter la population kurde de Turquie,
exposées a diverses discriminations du fait de I'Etat ou de la population de souche turque.
Ces problemes n'atteignent en général pas l'intensité requise par I'art. 3 LAS - comme c'est
lecasici -, le Tribunal n'ayant du reste pas retenu |'existence d'une persécution collective
contre les Kurdes en Turquie (cf. arrét du Tribunal E-3888/2023 du 16 aolt 2023 consid.
4.1.4 et ref. cit.). Dans ce contexte, il n'existe pas de raison particuliere d'admettre que le
recourant soit exposé a un risgue concret de persécution. || admettait d'ailleurs qu'aucune
procédure pénale n‘avait été ouverte contre lui (cf. p-v de l'audition du 12 juillet 2023,
guestions 76 et 77). || aen outre déclaré avoir cessé toute publication sur |es réseaux
sociaux depuis son départ et effacé ses contributions précédentes (cf. idem, questions 88 a
93) ; lefait que la police se soit renseignée aupres de son frere ou ait rendu en une occasion
visite & ses proches ne remet pas ce constat en cause.

E.33

A |'appui de son recours, I'intéressé a déposé en copie deux piéces de procédure indiquant
gu'une procédure pénale pour insultes au président de la République aurait é&té ouverte
contrelui ; il Sagit, en premier lieu, d'un acte d'accusation (« iddianame ») du ministere
public de D. adressg, le (...) février 2024, au tribunal péna de laméme localité et,
en second lieu, d'une décision dudit tribunal du (...) février suivant, entrant en matiere («
tensip zapti ») sur cette demande et fixant I'audience de jugement au 12 novembre 2024. 11
n'a pas expliqué par quel cheminement ces piéces lui étaient parvenues. Les deux
documents en cause comportent toutefois des informations incompatibles avec la version
des faits donnée par I'intéressé. Ilsindiquent ainsi que l'infraction a été commise a

D. le (...) ao(t 2023 (« sug tarihi ve yeri »), alors qu'a cette date, I'intéressé avait
quitté la Turquie depuis dé§ja deux mois. De plus, cette procédure se baserait sur deux
messages lai ssés par |'intéressé sur le réseau social « H. »endatedu (...) janvier
2023 ; cette information aurait été reprise dans un rapport de police du (...) juin suivant, jour
de son départ. Le recourant a cependant déclaré avoir effacé tous ses messages des le mois
de mai 2023, avant de quitter la Turquie, et avoir cessé depuis lors toute activité sur les
réseaux sociaux. Quoi qu'il en soit, il y alieu de rappeler que méme si une hypothétique
procédure contre le recourant était menée a chef, celane I'exposerait pas a premiére vue a
des risques assez graves pour étre qualifiés de persécution ; en effet, il est sans antécédents
judiciaires, ne se serait que peu engagé pour le HDP et n'aurait pas de profil politique
affirmé. Conformément ala pratique de lajustice turque relative aux infractions passibles
de deux ans d'emprisonnement ou moins, il est des lors vraisemblable que son activité
passeée sur les réseaux sociaux ne I'exposerait qu'a une sanction de faible ampleur, a savoir
une peine de détention assortie du sursis ou exécutable en milieu ouvert (cf. notamment
arréts du Tribunal D-691/2023 du 28 avril 2023 consid. 6.1 ; E-1255/2021 du 25 avril 2023



consid. 5.2.4 ; E-87/2023 du 29 mars 2023 consid. 6.1 et 6.2). En pratique, seules 10 %
environ des procédures ouvertes sur la base de I'art. 299 du code pénal, qui réprime les
insultes au chef de I'Etat, donnent lieu a un jugement (cf. notamment arréts du Tribunal
D-5525/2022 du 22 janvier 2024 consid. 5.4 et 5.5 ; E-3568/2023 du 19 septembre 2023
consid. 7.2.4) ; en |'absence d'un profil politique marqué de I'inculpé, le risque d'une
condamnation a une peine de détention est faible (cf. notamment arréts du Tribunal
E-2549/2021 du 5 septembre 2023 consid. 6.2 et 6.4.2.4 ; E-3593/2021 du 8 juin 2023
consid. 6.2 et 6.3.6). Déslors, il n'existe en I'état pas d'indices suffisants que I'activité
passée du recourant sur les réseaux sociaux |'expose a un risgue crédible de persécution.

E.34

L'intéressé fait également valoir que I'engagement politique de plusieurs de ses freres est de
nature ale mettre en danger, du fait de leur parenté. A cet égard, le Tribunal rappelle que la
coresponsabilité familiale (Sippenhaft), en tant que faculté |égale d'engager la
responsabilité de toute une famille pour le délit commis par I'un de ses membres, n'existe
pas en Turquie. En revanche, il peut arriver que les autorités turques exercent des pressions
et des représailles al'encontre des membres de la famille d'une personne recherchée, soit
lorsqu'elles les soupgonnent de contacts étroits, soit pour lesintimider et sassurer qu'ils
n'‘envisagent pas d'entreprendre des activités politiquesillégales. Ces atteintes peuvent
constituer une persécution réfléchie déterminante au sensdel'art. 3al. 1 et 2 LAS ; il sSagit
cependant, dans chaque cas d'espéce, d'apprécier le risgue de persécution réfléchie en
fonction des é éments concrets qui pourraient fonder objectivement une telle crainte (cf.
arrét du Tribunal D-5525/2022 du 22 janvier 2024 consid. 4.2 et réf. cit.). En |'espece, ce
risque n'apparait pas crédible. En effet, aucun des fréres du recourant n'est recherché :

G. a été libéré depuis plusieurs années et sa condamnation a été annulée ;

E. serait mort en 1994 et F. aurait disparu deux ans plustard (cf. p-v de
I'audition du 12 juillet 2023, question 36). Dés lors, en raison de |'ancienneté de ces
événements, il N'est pas vraisemblable qu'ils exposent I'intéressé a un quel conque risque du
fait des autorités de I'Etat ; il n'est d'ailleurs pas crédible qu'il ait é&té menacé uniquement
pour avoir recherché des renseignements au sujet de son frere E. , décédé depuis
presgue trente ans. Enfin, le sort de F. apparait peu clair, puisgque le recourant a
déclaré qu'il avait disparu en 1996, alors qu'a en croire les pieces produites, il aurait été
libéré en 2008 aprés cing ans de détention.

E.35

Enfin, les documents déposés en copie ne sont pas de nature a établir la pertinence des
motifs d'asile, puisgu'ils portent sur des éléments non contestés, a savoir la présence du
recourant sur les lieux de |'attentat de 2015, son adhésion au HDP et sa participation ala
campagne électorale, les recherches qu'il aurait entamées pour retrouver E. etle
sort de ses autres freres ; quant al'attestation signée d'un responsable régional du HDP apres
le départ de I'intéressé, dénuée de toute précision factuelle, son caractére complaisant ne
peut étre exclu.

E.3.6

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il conteste le rejet de reconnai ssance de
laqualité deréfugié et lerefus del'asile.

E.4



Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LAS).
Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.521

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LAs ou d'ou elle risquerait
d'étre astreinte a serendre dansun tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre soumisala
torture, ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH et 3 de la
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]). La personne intéressée doit rendre
hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du fait d'un
hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la disposition en question (cf.
ATAF 2014/28 consid. 11).

E.522

L'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé précédemment, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour
dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.523

Par ailleurs, pour les motifs examinés, I'intéressé n'a pas établi la haute probabilité d'un
risque de traitements contraires aux engagements internationaux souscrits par la Suisse. Le
Tribunal admet dés lors que |'exécution de son renvoi sous forme de refoulement ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle
savérelicite (art. 44 LAs et 83 a. 3LEI).

E.53.1

L 'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 a. 4 LEI ; cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3 a7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 a 8.3 et jurisp.
cit.).

E.53.2

Malgre larésurgence, depuis le mois de juillet 2015, du conflit turco-kurde suite alareprise
d'affrontements directs entre les membres du PKK et les forces de sécurité étatique dans
plusieurs provinces du sud-est, la Turquie ne connait pas de situation de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait d'emblée -



et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les
requérants provenant de cet Etat, |'existence d'une mise en danger concrete au sens de I'art.
83 al. 4 LEI (cf. notamment arrét du Tribunal E-1383/2021 du 16 avril 2021 consid. 7.3 ;
arrét de référence du Tribunal E-1948/2018 du 12 juin 2018 consid. 7.3.1 et 7.3.2). Le
recourant provient de la province de Sanliurfa, affectée par le tremblement de terre de
février 2023 ; toutefois, il aindiqué que ses proches vivaient toujours dans I'immeubl e dont
lafamille est propriétaire (cf. p-v de l'audition du 12 juillet 2023, questions 13 416), si bien
gu'il lui sera possible de regagner salocalité d'origine. De plus, il ne ressort du dossier
aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution du renvoi le mettrait en danger de
maniére concréte : il est jeune, en bonne santé, sans charge de famille et était
professionnellement actif, aidant son pére agriculteur et son frére dans la gestion d'une
entreprise de vente automobile, ce qui assurait alafamille un bon niveau de vie (cf. idem,
questions 21 & 27).

E.533

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEI). Lerecourant est en en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire
aupres de lareprésentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de
voyage lui permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte ainsi pas a des
obstacles insurmontabl es d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF
2008/34 consid. 12).

E.©6

Deslors, ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniéere exacte et
compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté.

E.7

Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2
LAS).

E.8

Dans lamesure ou les conclusions du recours étaient d'emblée vouées al'échec, larequéte
d'assistance judiciaire partielle doit étre rejetée (art. 65 a. 1 PA). En conséquence, il y alieu
de mettre les frais de procédure a la charge du recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA
ains que 2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif :
page suivante)

E. 17



juillet suivant, il adécidé de traiter le cas en procédure étendue ; en conséquence, Caritas
Suisse arésilié le mandat qui laliait au requérant en date du 8 aolt 2023. E. Le 4 septembre
2023, lamandataire actuellement en charge a adressé au SEM une procuration signée de
I"intéressé en date du (...) septembre précédent. Elley ajoint la copie d’ un « proces-verbal
de demande d’information » du (...) ao(t 2023, émanant de la police de D. ; aux
termes de ce document, celle-ci ainterrogé G. , Qui adéclaré que le requérant était
parti al’ étranger et qu’il ignorait ou se trouvait. F. Par décision du 23 janvier 2024, le SEM
arefusé de reconnaitre la qualité de réfugié du requérant, rejeté sa demande d' asile et
prononcé son renvoi de Suisse ainsi que |’ exécution de cette mesure, en raison du mangue
de pertinence de ses motifs. G. Dans le recours interjeté, le 22 février 2024, contre cette
décision aupreés du Tribuna administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal), I’ intéressé conclut
alareconnaissance de la qualité de réfugié ainsi qu’al’ octroi del’asile et, subsidiairement,
au prononceé de I’ admission provisoire, requérant par ailleurs |’ assistance judiciaire
partielle. Il fait valoir qu’il vient d’ une famille politisée, que plusieurs de ses fréres ont
rencontré des problemes avec les autorités et que lui-méme a été menacé a plusieurs
reprises; il pourrait ains étre la cible d’ une procédure pénale avenir. H. Le 6 mars 2024, le
recourant a adressé au Tribunal la copie d’ un acte d’ accusation du Ministére public de

D. daté du (...) février 2024 et demandant au tribunal pénal de premiere instance
de cette ville d’ ouvrir une procédure contre I’ intéressé pour insultes au président de la
République ainsi que la copie d' une décision de ce méme tribunal acceptant cette demande
endatedu (...) février suivant. |. Les autres faits et arguments de la cause seront examines,
pour autant que besoin, dans les considérants en droit.
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Droit: 1. 1.1 Envertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. 1.2 En
particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAsS [RS
142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par |'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dans
le cas présent. 1.3 L'intéressé a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et le délai
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 48 a. 1 ains que 52 a. 1 PA et 108 al. 2
LAsSi). 2. 2.1 Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de
leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de
I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance aun
groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
3a.let2LAs ; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6). 2.2 Quicongue demande |'asile
(requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié. Laqualité de
réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci est hautement probable. Ne
sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas
suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui
reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E-1152/2024 Page 6

3. 3.1 Enl'occurrence, I’ intéressé n’ a pas été en mesure de faire apparaitre la pertinence et
le sérieux de ses motifs. 3.2 En effet, il ressort de son récit qu'il N’ a pas été victime de



mesures sérieuses de la part des autorités : il aurait été brievement interrogé ou menaceé a
guelques reprises par desinconnus, qu’il pense avoir été des agents en civil, et aurait passé
une nuit en garde avue. Il n’a par ailleurs pas entretenu d’ engagement politique important ;
simple membre du HDP, il lui a apporté son aide lors de la campagne électorale de 2023 et
apris part a des meetings, sans occuper de fonctions dirigeantes (cf. proces- verbal [p-v] de
I’ audition du 12 juillet 2023, questions 79 a 87). Il apparait ainsi que I’ intéressé n’a pas été
lacible de traitements a ce point graves qu’ils puissent étre qualifiés de persécution ; de fait,
ils ne différaient pas substantiellement de ceux que doit couramment affronter la population
kurde de Turquie, exposées a diverses discriminations du fait de I’ Etat ou de la population
de souche turgque. Ces problémes n'atteignent en général pas I'intensité requise par I'art. 3
LAs —commec'est lecasici —, le Tribunal n‘ayant du reste pas retenu I’ existence d’ une
persécution collective contre les Kurdes en Turquie (cf. arrét du Tribunal E-3888/2023 du
16 ao(t 2023 consid. 4.1.4 et réf. cit.). Dans ce contexte, il n’existe pas de raison
particuliere d’ admettre que le recourant soit exposé a un risque concret de persécution. Il
admettait d’ ailleurs qu’ aucune procédure pénale n’ avait été ouverte contre lui (cf. p-v de

I’ audition du 12 juillet 2023, questions 76 et 77). 1l aen outre déclaré avoir cessé toute
publication sur les réseaux sociaux depuis son départ et effacé ses contributions précédentes
(cf. idem, questions 88 a 93) ; le fait que la police se soit renseignée auprés de son frére ou
ait rendu en une occasion visite a ses proches ne remet pas ce constat en cause. 3.3 A

I’ appui de son recours, I’ intéressé a déposé en copie deux pieces de procédure indiquant

gu’ une procédure pénale pour insultes au président de la République aurait été ouverte
contrelui ; il S'agit, en premier lieu, d un acte d’ accusation (« iddianame ») du ministéere
public de D. adressg, le(...) février 2024, au tribunal péna delaméme localité et,
en

E-1152/2024 Page 7 second lieu, d’ une décision dudit tribunal du (...) février suivant,
entrant en matiere (« tensip zapti ») sur cette demande et fixant I’ audience de jugement au
12 novembre 2024. 11 n’a pas expliqué par quel cheminement ces piéces lui étaient
parvenues. Les deux documents en cause comportent toutefois des informations
incompatibles avec laversion des faits donnée par I’intéressé. Ilsindiquent ainsi que
I"infraction a é&té commise aD. le(...) aolt 2023 (« sug tarihi ve yeri »), dorsqu’a
cette date, I'intéresse avait quitté la Turquie depuis déja deux mois. De plus, cette procédure
se baserait sur deux messages laissés par I’ intéressé sur le réseau social « H. »en
date du (...) janvier 2023 ; cette information aurait été reprise dans un rapport de police du
(-..) juin suivant, jour de son départ. Le recourant a cependant déclaré avoir effacé tous ses
messages dés le mois de mai 2023, avant de quitter la Turquie, et avoir cessé depuislors
toute activité sur les réseaux sociaux. Quoi qu'il en soit, il y alieu de rappeler que méme si
une hypothétique procédure contre le recourant était menée a chef, celane |’ exposerait pas a
premiére vue a des risques assez graves pour étre qualifiés de persécution ; en effet, il est
sans antécédents judiciaires, ne se serait que peu engagé pour le HDP et n’aurait pas de
profil politique affirmé. Conformément a la pratique de lajustice turque relative aux
infractions passibles de deux ans d’ emprisonnement ou moins, il est deslors vraisemblable
gue son activité passée sur les réseaux sociaux ne |’ exposerait qu’ a une sanction de faible
ampleur, asavoir une peine de détention assortie du sursis ou exécutable en milieu ouvert
(cf. notamment arréts du Tribunal D-691/2023 du 28 avril 2023 consid. 6.1 ; E-1255/2021
du 25 avril 2023 consid. 5.2.4 ; E-87/2023 du 29 mars 2023 consid. 6.1 et 6.2). En pratique,
seules 10 % environ des procédures ouvertes sur labase de |’ art. 299 du code pénal, qui
réprime les insultes au chef de I’ Etat, donnent lieu a un jugement (cf. notamment arréts du



Tribunal D-5525/2022 du

E. 22

janvier 2024 consid. 5.4 et 5.5 ; E-3568/2023 du 19 septembre 2023 consid. 7.2.4) ; en

I” absence d'un profil politique marqué de I’inculpé, le risgue d’ une condamnation a une
peine de détention est faible (cf. notamment arréts du Tribunal E-2549/2021 du 5 septembre
2023 consid. 6.2 et 6.4.2.4 ; E-3593/2021 du 8 juin 2023 consid. 6.2 et 6.3.6).

E-1152/2024 Page 8 Deslors, il n'existe en I’ état pas d'indices suffisants que I’ activité
passée du recourant sur les réseaux sociaux |’ expose a un risque crédible de persécution. 3.4
L intéressé fait également valoir que I’ engagement politique de plusieurs de ses fréres est
de nature ale mettre en danger, du fait de leur parenté. A cet égard, le Tribunal rappelle que
la coresponsabilité familiale (Sippenhaft), en tant que faculté |égale d'engager la
responsabilité de toute une famille pour le délit commis par I'un de ses membres, n'existe
pas en Turquie. En revanche, il peut arriver que les autorités turques exercent des pressions
et des représailles al'encontre des membres de la famille d'une personne recherchée, soit
lorsqu'elles les soupgonnent de contacts étroits, soit pour lesintimider et sassurer qu'ils
n'‘envisagent pas d'entreprendre des activités politiquesillégales. Ces atteintes peuvent
constituer une persécution réfléchie déterminante au sensdel'art. 3a. 1 et 2 LAS ; il S agit
cependant, dans chaque cas d'espéce, d'apprécier le risque de persécution réfléchie en
fonction des é éments concrets qui pourraient fonder objectivement une telle crainte (cf.
arrét du Tribunal D-5525/2022 du 22 janvier 2024 consid. 4.2 et réf. cit.). En |’ espéce, ce
risque n’ apparait pas crédible. En effet, aucun des fréres du recourant n’ est recherché:

G. a été libéré depuis plusieurs années et sa condamnation a été annulée ;

E. serait mort en 1994 et F. aurait disparu deux ans plustard (cf. p-v de
I”audition du 12 juillet 2023, question 36). Déslors, en raison de I’ ancienneté de ces
événements, il N'est pas vraisemblable qu’ils exposent I’ intéressé a un quel conque risgue du
fait desautoritésde |’ Etat ; il n'est d'ailleurs pas crédible qu’il ait é&é menacé uniguement
pour avoir recherché des renseignements au sujet de son frere E. , décédé depuis
presgue trente ans. Enfin, le sort de F. apparait peu clair, puisgque le recourant a
déclaré qu'il avait disparu en 1996, alors qu’ aen croire les pieces produites, il aurait été
libéré en 2008 aprés cing ans de détention. 3.5 Enfin, les documents déposés en copie ne
sont pas de nature a établir la pertinence des motifs d’ asile, puisqu’ils portent sur des
éléments non contestés, a savoir la présence du recourant sur leslieux de |’ attentat de 2015,
son adhésion au HDP et sa participation ala campagne électorale, les recherches qu'il aurait
entamées pour retrouver E. et le sort de ses autres fréres ; quant al’ attestation
signée d' un responsabl e régional
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factuelle, son caractere complaisant ne peut étre exclu. 3.6 Il sensuit que le recours doit étre
rejeté, en tant qu'il conteste le rejet de reconnaissance de la qualité de réfugié et le refus de
l'asile. 4. Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou gqu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le
SEM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44
LAs). Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 de
I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311),
n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.
5. 5.1 L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et
possible. Si I’ une de ces conditions fait défaut, |'admission provisoire doit étre prononceée.
Cedle-ci est réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20). 5.2 5.2.1 L'exécution n'est pas licite lorsque



le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est
contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3 LEI).
Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque maniéere que ce soit, a se rendre dans
un pays ou savie, son intégrité corporelle ou saliberté serait menacée pour I'un des motifs
mentionnés al'art. 3a. 1 LAs ou d'ou elle risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel
pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre soumis alatorture, ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH et 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre
latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS
0.105]). La personne intéressée doit rendre hautement probable qu'elle serait visée
personnellement — et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux — par des mesures
incompatibles avec la disposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).
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refoulement de I'art. 5 LAsi. Comme exposé précédemment, |e recourant n'a pas rendu
vraisemblable qu'en cas de retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux
préudices au sensdel'art. 3 LAsI. 5.2.3 Par ailleurs, pour les motifs examineés, I’ intéressé
N’ a pas établi la haute probabilité d' un risque de traitements contraires aux engagements
internationaux souscrits par la Suisse. Le Tribunal admet des lors que I'exécution de son
renvoi sous forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du
droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44 LAsi et 83d. 3LEI). 5.35.3.1
L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83a. 4 LEI ; cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3a7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 a8.3 et jurisp.
cit.). 5.3.2 Malgré larésurgence, depuis le mois de juillet 2015, du conflit turco- kurde suite
alareprise d affrontements directs entre les membres du PKK et les forces de sécurité
étatique dans plusieurs provinces du sud-est, la Turquie ne connait pas de situation de
guerre, de guerre civile ou de violence généralisée sur |I'ensemble de son territoire qui
permettrait d'emblée — et indépendamment des circonstances du cas d'espéce — de présumer,
apropos de tous les requérants provenant de cet Etat, |'existence d'une mise en danger
concréte au sensdel'art. 83 a. 4 LEI (cf. notamment arrét du Tribunal E-1383/2021 du 16
avril 2021 consid. 7.3 ; arrét de référence du Tribunal E-1948/2018 du 12 juin 2018 consid.
7.3.1 et 7.3.2). Le recourant provient de la province de Sanliurfa, affectée par le
tremblement de terre de février 2023 ; toutefois, il aindiqué que ses proches vivaient
toujours dans I’immeuble dont lafamille est propriétaire (cf. p-v de I’ audition du 12 juillet
2023, questions 13 a16), si bien qu’il lui sera possible de regagner salocalité d origine. De
plus, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution du
renvoi le mettrait en danger de maniére concréte : il est jeune, en bonne santé, sans charge
de famille et était professionnellement actif, aidant son pere
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automobile, ce qui assurait alafamille un bon niveau de vie (cf. idem, questions 21 a 27).
5.3.3 Pour ces moatifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible. 5.4 L'exécution n'est pas possible lorsque |'étranger ne peut pas quitter la Suisse
pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de
ces Etats (art. 83 al. 2 LEI). Le recourant est en en mesure d'entreprendre toute démarche
nécessaire aupres de la représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de
documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte



ainsi pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique et sSavére également possible (cf.
ATAF 2008/34 consid. 12). 6. Dés lors, la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a
établi de maniére exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dansla
mesure ou ce grief peut étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas
inopportune. En conséquence, e recours est rejeté. 7. Savérant manifestement infondé, le
recours est rejeté dans une procédure a juge unique, avec I'approbation d'un second juge
(art. 111 let. e LAS). Il est déslors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant
motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAs). 8. Dansla mesure ou les conclusions
du recours étaient d'emblée vouées a |'échec, larequéte d'assistance judiciaire partielle doit
étre rgjetée (art. 65 al. 1 PA). En conségquence, il y alieu de mettre les frais de procédure a
la charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA ainsi que 2 et 3 let. adu
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif : page suivante)
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