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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmei.S. von Art. 32
VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Die
Beschwerde ist zudem frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist demzufolge
einzutreten. Gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asyl-
gesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35aAsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz
enthalt sich somit - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriick (vgl. BV GE 2011/30 E. 3). Auf
die Gesuche um Anerkennung der Flchtlingseigenschaft und Asylgewahrung ist
demzufolge nicht einzutreten. Hingegen hat die Vorinstanz tber die Wegweisung und den
Vollzug materiell zu entscheiden, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerde wird in einzelrichtlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden. Da es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, ist der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.15

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet. 2.1 Der BeschwerdefUhrer machte geltend, vorab eines Entscheides Anspruch
auf zwei einwandfreie Befragungen mit korrekter Ubersetzungstatigkeit zu haben; die vom
BFM erstellten Grundlagen des zweiten Asylgesuchs wirden fir einen Entscheid nicht
geniigen. Damit wird sinngemass gertgt, die Vorinstanz sei dem Untersuchungsgrundsatz
beziehungswei se der Begriindungspflicht nicht rechtsgeniigend nachgekommen, womit der
Gehorsanspruch verletzt worden sei. Diese Riigen sind vorab zu prifen, weil sieim
Bejahungsfall geeignet waren, eine Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung zu
bewirken. 2.2 Einer asylsuchenden Person, welche in der Schweiz bereits ein Asylverfahren
erfolglos durchlaufen hat und nicht aus ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat in die Schweiz
zurickgekehrt ist, ist vor Erlass eines auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG gestutzten
Nichteintretensentschei ds das rechtliche Gehor zu gewahren (Art. 36 Abs. 2 AsylG); sollten
sich aufgrund ihres neuen Asylgesuchs Hinweise auf in der Zwischenzeit eingetretene
Ereignisse ergeben, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden oder die fur
die Gewdahrung vorubergehenden Schutzes relevant sind, darf kein Nichteintreten erfolgen
und eswird in diesen Féllen in der Regel auch eine Anhdrung durchgefuhrt. Der Anspruch
auf rechtliches Gehdr wird in der Regel von der gesuchstellenden Person bereits mit der
Einreichung des Gesuchs, namlich mit dessen Begriindung, wahrgenommen. Das BFM
konnte daher nach Treu und Glauben auf die zeitlich nachgeordnete formelle Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs verzichten, wenn der Sachverhalt als vollstandig erstellt zu erachten
ist (vgl. dazu BVGE 2009/53 E. 5.3, E. 5.5 und E. 5.7). Aus dem verfassungsmassigen
Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) ergibt sich keine Pflicht der
Behorden, zu allen im Verfahren vorgetragenen Elementen ausfihrlich Stellung zu nehmen.
Die Behorden konnen sich bei der Begriindung auf die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Der Untersuchungsgrundsatz betrifft die richtige und
vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes der Streitsache und erfordert
mindestens dort eingehende Amtsermittlung, wo es sachgerecht erscheint. Die urteilende
Instanz soll in eigener Verantwortung beweismassig die tatsachlichen Geschehnisse und
Gegebenheiten (Urteil sgrundlagen) ermitteln, aus denen sich die Rechtsfolgen ergeben (vgl.
Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 206). 2.3 Die
Durchsicht der Protokolle B7 und B10 ergibt keine Anhaltspunkte dafUr, dass der
Beschwerdefiihrer, der eine gute Schulbildung genossen hat (vgl. A1 S. 2: Schlussabschluss
mit dem Ordinary Level; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. August 2012 E.
7.3.2), die Beweggrunde fur sein zweites Asylgesuch nicht vollsténdig hétte zu Protokoll
bringen kdnnen, bel den Befragungen intellektuell Gberfordert gewesen wére oder
unzureichend Gelegenheit gehabt hétte, seine Angaben darzulegen oder bel der
Rickiubersetzung zu berichtigen. Er konnte sich somit in den Befragungen frei aussern.
Anl&sslich der Anhdrungen war er auf gezielte Nachfragen hin offensichtlich nicht in der
Lage, vertiefende Substanz bei zwischenzeitlich ereigneten Tatsachen zu bieten, weshalb



der Sachverhalt wegen seines Antwortverhaltens nicht weiter vom BFM hat erforscht
werden missen. Zudem geht aus den Protokollen B7 und B10 nicht hervor, dass die
Anhodrungen Anlass zu Beanstandungen gegeniiber dem Dolmetscher oder dem Befrager
gegeben hétten. Der BeschwerdefUhrer hat die Protokolleintrége vorbehaltlos unterzeichnet,
weshalb er bel den Aussagen zu behaften ist und sich Unterlassungen oder fehlende
Korrekturen nach der Rickubersetzung in seine Muttersprache selber zuzuschreiben hat
(vgl. Art. 7 Abs. 3und Art. 8 Abs. 1 AsylG). Die Protokolle stellen damit, auch wenn es
sich bei der protokollierten Zeitangabe zur Dauer der Gehdrsgewahrung (vgl. B10 S. 3:
dreieinhalb Stunden) offensichtlich um einen Fehler handelt, eine ausreichende Basis fur
die Beurteilung des zweiten Asylgesuchs dar. Dariiber hinaus hat der Beschwerdefiihrer
nicht aufzeigen kdnnen, dass die Begriindung in der angefochtenen Verfiigung in einer
Weise ausgefallen wére, dass er diese nicht hétte sachgerecht anfechten kénnen. Dabel hat
er keine erheblichen Tatsachen angefiihrt, die er im Rahmen einer weiteren Befragung hétte
neu ansprechen kénnen. Bel dieser Sachlage erweisen sich die sinngemaéssen Riigen eines
nicht situationsgerechten Befragens, einer unkorrekten Protokollierung aufgrund fal scher
Ubersetzungen, eines ungeniigend festgestellten Sachverhaltes und eines Willkiirentscheids
als nicht stichhaltig. Es liegt damit keine Verletzung des Gehdrsanspruchs vor. Eine
Neuaufrollung des Verfahrens durch das BFM mit Anhdrungen oder die Durchfiihrung
einer Befragung im Rahmen einer Instruktionsverhandlung auf Beschwerdestufe oder
Fristansetzung zur Ergénzung der bisherigen Sachvortrége sind nicht erforderlich. Die
Antrége des Beschwerdefiihrers auf Aufhebung und Rickweisung des Verfahrens und
beziehungswei se auf Befragung sind abzuweisen. Auf ein Asylgesuch wird nicht
eingetreten, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos
durchlaufen haben oder wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder
Herkunftsstaat zurtickgekehrt sind, ausser es gebe Hinweise, dass in der Zwischenzeit
Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Fluchtlingsei genschaft zu begrinden,
oder die fur die Gewahrung vorubergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG). Dieser Nichteintretenstatbestand enthalt somit ein formelles Erfordernis (friheres
abgeschlossenes Asylverfahren, E. 3.1) und ein materielles (fehlende Hinweise auf
Verfolgung, E. 3.2), die kumulativ erfillt sein missen. Diesist nachfolgend zu prifen. 3.1
Das Erfordernis einesin der Schweiz erfolglos durchlaufenen Asylverfahrensist erfallt:
Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 18. August 2010 mit
Verfligung vom 29. Oktober 2009 ab. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Urtell vom 29. August 2012 ab. Das erste Asylverfahren
wurde damit rechtskréftig beendet. 3.2 3.2.1 Nach der Einreichung eines zweiten
Asylgesuchs sind im Hinblick auf die Frage, ob das ordentliche Verfahren durchzufihren
oder ein Nichteintretensentscheid geméass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu féllenist, die
Vorbringen und Fakten unter Beriicksichtigung des landerspezifischen und
personenbezogenen Kontextes im konkreten Fall zu prifen. Somit geht es darum zu
ermitteln, ob sich Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse ergeben haben,
welche geeignet sein kdnnten, die Flichtlingseigenschaft - im Sinne des
Verfolgungsbegriffs von Art. 3 AsylG - zu begriinden. Dabei kommt ein gegentiber der
Glaubhaftmachung reduzierter Beweismassstab zur Anwendung. Auf ein Asylgesuch muss
somit eingetreten werden, wenn sich Hinweise auf eine relevante Verfolgung ergeben, die
nicht von vornherein haltlos sind (vgl. BVGE 2009/53 E. 4.2 m.w.H.). Ist aber eines der
Elemente des Fluchtlingsbegriffs offensichtlich nicht erfillt, ist auf das Gesuch nicht
einzutreten (vgl. BVGE 2008/57 E. 3.3). 3.2.2 Das Bundesverwal tungsgericht hat in seinem



Urteil vom 29. August 2012 festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer keine Griinde nach
Art. 3 Asyl G glaubhaft gemacht habe, weshalb das BFM das (erste) Asylgesuch zu Recht
abgelehnt habe. Es ertibrige sich bel dieser Sachlage auf die weiteren
Beschwerdevorbringen ndher einzugehen, weil sie fir den Ausgang des Verfahrens
irrelevant seien (s. aa.O., E. 5.3). Insoweit in der aktuellen Beschwerde erneut auf die im
ersten Asylgesuch geltend gemachte Verfolgungslage abgestellt wird, ist deshalb die
Begruindung von vornherein nicht geeignet, ein "in der Zwischenzeit eingetretenes
Ereignis' im Sinne des Tatbestands von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu bilden. Die
Behauptungen, wonach Unbekannte in Zivilkleidern im (...) 2011 nach dem
Beschwerdefiihrer zu Hause gefragt und gesucht hétten - es sei notorisch, dass zivil
gekleidete Leute zum Sicherheitsdienst gehérten -, und Suchgénge nach Missliebigen und
Verhaftungen unter VVorwanden der Einschiichterung dienten, vermag nicht zu einem
anderen Ergebnis zu flhren. Denn damit wird einzig erneut Bezug auf die bereitsim ersten
Asylverfahren geltend gemachten - und vom Gericht als weder glaubhaft noch
fluchtlingsrechtlich relevant erkannten - Verfolgungslage in Sri Lanka genommen und eine
andere Wirdigung verlangt. 3.3 Insgesamt ist festzuhalten, dass die seit Ergehen des
Bundesverwal tungsgerichtsurteils vom 29. August 2012 erwahnten Aspekte keine
Ereignisse darstellen, dieim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG geeignet sein kdnnten,
die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden. 3.4 Das BFM ist somit auf das zweite Asylgesuch
in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu Recht nicht eingetreten.

E.4

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie. Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 m.w.H.). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet.

E.5

Ist der Vollzug der Wegweisung unzuldssig, unzumutbar oder unmaglich, so regelt das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt nach sténdiger
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
Die Beschwerde enthdlt in Bezug auf die vom BFM festgestellte Zulassigkeit (Art. 83 Abs.
3 AuG), Zumutbarkeit (Art. 83 Abs. 4 AuG) beziehungsweise Moglichkeit (Art. 83 Abs. 2
AUG) des Vollzugs der Wegweisung keine spezifischen Antrége. Zudem wird in der
Begriindung der Beschwerde nicht konkret dargelegt, inwiefern die angefochtene
Verfigung im Wegwei sungsvollzugspunkt Bundesrecht verletzen, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellen oder unangemessen sein soll, weshalb
in diesem Punkt auf die Beurteilungen des BFM (Beurteilung vom 25. Februar 2013) und
des Bundesverwaltungsgerichts (Beurteilung vom 29. August 2012) abzustellen und darauf
zu verweisen ist. Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht
als durchfihrbar erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen



Aufnahme somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist mithin abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten von Fr. 1200.- (Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2 dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG), und mit dem von ihm am 22. Mérz 2013 in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen.
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