BVGer E-1145/2013 vom 11. Marz 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-03-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-1145 2013
FR: TAF E-1145/2013 du 11 mars 2013

IT: TAF E-1145/2013 del 11 marzo 2013

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1145/2013 Urteil vom 11. Mérz 2013
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Fulvio Haefeli;
Gerichtsschreiber Simon Thurnheer. Parteien A. , geboren am (...), Tunesien, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 6. Februar 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301), des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des
Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]), der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO), der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September
2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO (DVO Dublin), der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31), der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311), des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20), des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG,
SR 173.110), des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), fest, dass der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge im Juni 2011, von Italien herkommend, illegal
in die Schweiz einreiste (vgl. A4/6 S. 2), dass gegen den Beschwerdefihrer verschiedene
Strafbefehle der Staats-anwaltschaft B. ergingen, dass er mit Verfigung der
Fremdenpolizei C. vom 13. Dezember 2012 aus der Schweiz weggewiesen und in



D. in Ausschaffungshaft gesetzt wurde, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte,
dass ihm am 19. Dezember 2012 von der Fremdenpolizel C. im Auftrag des BFM
zur mutmasslichen Zusténdigkeit Italiens fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gemass der Dublin-11-VO, zu einem alféligen
Nichteintretensentscheid gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG sowie zur alfaligen
Wegweisung nach Italien das rechtliche Gehor gewahrt wurde, dass er hierzu zu Protokoll
gab, er mochte sein Asylgesuch eigentlich in der Schweiz stellen, da er hier im Gegensatz
zu Italien Verwandte (...) habe und eine Schweizerin heiraten mochte, dass der
Beschwerdefiihrer im Besitz eines italienischen Aufenthaltstitels mit Gultigkeit bisam (...)
2011 war, dass das BFM die italienischen Behdrden am 4. Januar 2013 um Ubernahme des
Beschwerdefthrersim Sinne von Art. 9 Abs. 4 Dublin-11-V O ersuchte, wobei es sich auf
das Dringlichkeitsverfahren im Sinne von Art. 17 Abs. 2 Dublin-11-V O berief, dass die
italienischen Behorden zum Ubernahmegesuch des BFM innert Frist keine Stellung
nahmen, dass das BFM mit Verfligung vom 6. Februar 2013 (er6ffnet am 27. Februar 2013)
in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und den Beschwerdefihrer
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verfugte, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen anfiihrte, dass die staatsvertragliche Zustandigkeit Italiens fur
die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens feststehe, dass der Umstand, dass
der Beschwerdefuhrer in der Schweiz (...) habe, welche ihn finanziell unterstiitzen wirden,
einen weiteren Verbleib des Beschwerdefiihrersin der Schweiz nicht zu rechtfertigen
vermoge, zumal es sich dabei nicht um Familienangehorige im Sinnevon Art. 2 Bst. i
Dublin-11-VO handle, dass die Schweizer Burgerin, die der Beschwerdefihrer angeblich
heiraten wolle, am (...) ausdriicklich erklart habe, sich vom Beschwerdefiihrer definitiv
getrennt zu haben und das Ehevorbereitungsverfahren zurtickziehen zu wollen, dass das
Zivilstandsamt B. das Ehevorbereitungsverfahren am (...) nach Riickzug
abgeschrieben habe, dass das italienische Innenministerium der Uberstellung des
Beschwerdefuhrers nach Italien mit Schreiben vom 18. Februar 2013 nachtréglich
ausdriicklich zustimmite, dass der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 4. Mérz 2013 gegen
den Entscheid des BFM beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei
Aufhebung der angefochtenen Verfigung, Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs und Selbsteintritt auf das Asylgesuch beantragte, dass er einréumte,
das BFM sai in Anwendung von Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-VO und Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG auf sein Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten, aber unter Anrufung von Art. 8
EMRK darum ersuchte, sein Asylgesuch sei in Anwendung der Souveranitétsklausel (Art. 3
Abs. 2 Dublin-11-VO) in der Schweiz zu priifen, zumal die Schweizer Birgerin, die er
heiraten wolle, mittlerweile wieder ein Ehevorbereitungsverfahren eingeleitet habe, ihre
Trennung sei ein Missverstandnis gewesen, dass die vorinstanzlichen Akten am 7. Marz
2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (vgl. Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser bel
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens degenigen Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 VGG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG



nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde - vorbehdltlich der nachfolgenden Erwagungen -
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
diesbeziiglich das DAA zur Anwendung gelangt und das BFM die Zustandigkeitsfrage
gestutzt auf die Dublin-11-VO prifte, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt wird, dass derjenige Mitgliedstaat zusténdig ist,
welcher einem Familienangehorigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft al's
Flichtling gewéhrt hat, welcher dem Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein
gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber, aus
einem Drittstaat kommend, legal oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste
Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-11-VO), dass ein Mitgliedstaat
einen Asylbewerber, der sich zuvor wéahrend eines ununterbrochenen Zeitraumes von
mindestens funf Monaten in diesem Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art.
17 bis 19 Dublin-11-VO aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. a
Dublin-11-VO), wenn der Asylbewerber in einem weiteren Mitgliedstaat ein Asylgesuch
einreicht, dass die Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der Drittstaatsangehdrige
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei
denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat
ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO), dass sodann jedem
Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten Zustandigkeitskriterien, die
Moglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches eingeréumt wird (Souveranitéatsklausel [Art. 3
Abs. 2 Dublin-11-VO] und humanitére Klausel [Art. 15 Dublin-11-VO]; sowie Art. 29a
AsylV 1), dass der BeschwerdefUhrer Gber einen (nunmehr abgelaufenen) Aufenthaltstitel
in Italien verflgte, dass das BFM die italienischen Behdrden am 4. Januar 2013 um
Ubernahme des Beschwerdefiihres gestiitzt auf Art. 9 Abs. 4 Dublin-11-VO ersuchte, dass
dieitalienischen Behorden das Ubernahmeersuchen innert der vorgesehenen Frist
unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (Art. 18
Abs. 7 Dublin-11-VO), wobel sie sie mit Schreiben vom 18. Februar 2013 nachtréglich auch
explizit anerkannten, dass die Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates auf Beschwerdeebene
unbestritten blieb, dass die Zusténdigkeit Italiens somit gegeben ist, dass der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall keine konkreten Anhaltspunkte geltend macht,
wonach Italien, bei welchem es sich um einen Signatarstaat der EMRK, der FK, des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flchtlinge und der FoK handelt, seine
staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten wirde, indem esihn unter Missachtung des



Non-Refoulement-Gebotes oder unter Verletzung von Art. 3 EMRK in seinen Heimatstaat
zuriickschaffen wirde, dass er anlésslich der Gehorsgewahrung vom 19. Dezember 2012
auch keine solchen Befurchtungen vorbrachte, dass auch keinerlei Anhaltspunkte daftr
vorliegen, seine Behandlung in Italien wirde gegen Art. 3 EMRK oder eine andere
volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz verstossen, dass entgegen der Beschwerde der
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien auch keine volkerrechtliche Verpflichtung
der Schweiz aus Art. 8 EMRK entgegensteht, weil er mit der erwahnten Frau nicht
verheiratet ist und auf Grund der Umsténde nicht auf eine stabile gelebte Beziehung
geschlossen werden kann, zumal sieam (...) erklarte, sich von ihm definitiv getrennt zu
haben, und das Ehevorbereitungsverfahren in der Folge abgeschrieben wurde, dass die auf
Beschwerdeebene erhobene Behauptung, das Ehevorbereitungsverfahren sei inzwischen
wieder angehoben worden und bei der erklarten definitiven Trennung handle es sich um ein
Missverstandnis, welches nunmehr bereinigt sei, unbelegt ist, sie aber, wenn sie zutreffen
sollte, nicht geeignet ist, eine stabile Beziehung nachzuweisen, dass ausserdem auf Grund
seiner Ausschaffungshaft nicht von einer gelebten Beziehung die Rede sein kann, dass es
dem Beschwerdefihrer und seiner Verlobten, sofern sie denn tatséchlich verlobt sind,
uberdies zumutbar ist, entweder die Ehe in Italien zu schliessen oder die Eheschliessung in
der Schweiz vom Ausland aus vorzubereiten und die Einreise in die Schweiz unter
Vorbehalt der Bestimmungen des AuG zu planen, dass unter diesen Umstanden keinerlei
Hindernisse, insbesondere auch keine humanitaren Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers al's unzul ssig erscheinen lassen, dass es
demnach keinen Grund fir die Anwendung der Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster
Satz Dublin-11-VO) gibt, dass Italien somit fur die Prifung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiih-rers gemass der Dublin-11-V O zustandig und entsprechend verpflichtet ist,
ihn geméss Art. 17 bis Art. 19 Dublin-11-V O aufzunehmen, dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und, da er nicht im Besitz einer glltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von
Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1),
dass unter diesen Umstanden alféllige Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 83 Abs. 3
und 4 AuG nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10 S. 645), dass auf den
Antrag, die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sei festzustellen, folglich nicht
einzutreten ist, dass nach dem Gesagten kein Anlass besteht, die Vorinstanz anzuweisen, ihr
Recht auf Selbsteintritt auszutiben, dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuwei sen,
soweit darauf einzutreten ist, und die Verfligung des BFM zu bestétigen ist, dass bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 VGKE) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist mittels beigelegtem Einzahlungsschein innert
30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Gberweisen. 3. Dieses
Urtell geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zustdndige kantonale Behdrde. Die
Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela Freihofer Simon Thurnheer Versand:
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