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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bei Vorliegen eines Aus-lieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-schwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (im Bereich des Ausldnderrechts nach Art. 49
VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Die Vorinstanz ist mit ihrer Verfiigung vom 16. Mérz 2017 teilweise auf ihre Verfiigung
vom 20. Januar 2017 zurtickgekommen, hat den Vollzug der Wegweisung als nicht
zumutbar beurteilt und die Beschwerdefthrerin vorl&ufig in der Schweiz aufgenommen. Bei
dieser Sachlageist die Beschwerde vom 22. Februar 2017, soweit den Wegweisungsvollzug
betreffend, gegenstandsl os geworden (vgl. auch Zwischenverfiigung vom 21. Mé&rz 2017).

E.3.2

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden damit nur noch die Fragen des
Asyls und der Wegweisung al's solche.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begrindete seinen Entscheid damit, dass die Beschwerdefihrerin sich an
mehreren Punkten ihrer Schilderungen widersprochen habe. Dies betreffe Angaben zu
familidren Verhaltnissen und zu ihren eigenen Lebensumstanden in der Heimat. Weitere
Widerspriiche wirden die Asylvorbringen aufweisen. So habe sie den Tathergang bei der
angeb-lichen Ermordung ihres Freundes unterschiedlich geschildert. Auch in Bezug auf den
Ausreisezeitpunkt seien Ungereimtheiten festzustellen. Viele Aussagen, namentlich
digenigen zu den Lebensverhaltnissen, zum Wohn-ort und ihrer Familie sowie zum
Aufenthalt bel der Tante und deren Ehemann seien zudem substanzl os geblieben. Es drange
sich der Schluss auf, die Beschwerdefuhrerin versuche die schweizerische Asylbehérde
uber Herkunft, Wohnort sowie Aufenthaltsort ihrer Familie zu téauschen.

E.5.2

Ebenso oberflachlich seien ihre Asylvorbringen ausgefallen. So habe sie keinerlel ndhere
Angaben zu den Mérdern ihres Freundes machen kénnen, obwohl sie diese aus nachster
Néhe gesehen haben wolle. Ausserdem habe sie in der BzP Angehdrige der Ogaden
National Liberation Front (ONLF) als Téter benannt; gemass Protokoll der Anhérung sei es
nur eine Vermutung von ihr, dass die ONLF involviert gewesen sei.

E.53



Die Beschreibung ihres Freundes und dessen Charakters sei oberflachlich und unpersonlich
geblieben und die Angaben zur eigenen Festnahme und Haft seien emotionslos, detailarm
und frel von personlichen Erlebnismomenten geblieben. Insbesondere habe die
Beschwerdefuhrerin ihre Flucht nicht substanziiert vorbringen konnen; ihre Antworten
bezuglich Organisation und Vorbereitung seien nur oberflachlich geblieben und wirden
unwahrscheinlich sowie nicht nachvollziehbar wirken, mithin keine Realitétskennzeichen
aufweisen. Die Reise selbst habe sie demgegeniiber mit verschiedenen Details geschildert.

E.54

Auch wenn die Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt der Befragung (...) Jahre alt gewesen und
der Massstab des Glaubhaftmachens bei minderjahrigen Asylsuchenden tiefer anzusetzen
sel, ware zu erwarten gewesen, dass sie zu zentralen Umstanden ihres Lebens, ihrer Familie
und den personlichen Erlebnissen sowie der Organisation der Ausreise genauere,
konsistentere und emotional authentischere Angaben hétte machen konnen.

E.55

Insgesamt kdnnten unter diesen Umstanden ihre Asylgriinde und ihre Angaben zu den

L ebensumsténden nicht geglaubt werden. Der BeschwerdefUhrerin gelinge es damit nicht,
eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen, weshalb die Asylrelevanz
ihrer Vorbringen nicht geprift werden misse.

E.6.1

Auf Beschwerdeebene wird vorweg auf die gesundheitliche Situation der
Beschwerdefiihrerin hingewiesen, bei der eine Posttraumatische Belastungsstorung
diagnostiziert worden sei.

E.6.2

Im Weiteren wird der Sachverhalt erneut aufgefihrt. Was die Glaubhaftigkeit der
Asylvorbringen betreffe, sei an das hier geltende reduzierte Beweismass sowie an die
Tatsache zu erinnern, das die Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt der Anhdrung noch
minderjahrig gewesen sei, womit diesen herabgesetzten Bewei sanforderungen umso mehr
Rechnung zu tragen sei. Wahrend der Anhdrung habe die befragende Person nicht erwahnt,
dass die Aussagen der Beschwerdefihrerin zu wenig substanziiert und unglaubhaft seien.
Im Entscheid habe die Vorinstanz weder ihre Beschneidung noch die Traumatisierung
berlicksichtigt. Weder die damalige V ertrauensperson noch die Hilfswerkvertreterin hétten
anlasslich der Anhorung Zweifel an der Glaubhaftigkeit angebracht. Das SEM hétte daher
bel Zweifeln zwingend vor Entscheidféllung das rechtliche Gehor gewahren sowie
Arztberichte einfordern mussen. Die bei der Anhdrung anwesende Hilfswerkvertreterin
gehein ihrem anschliessend verfassten (dem Rechtsmittel in Kopie beigelegten) Bericht
vom 5. Februar 2016 ebenfalls von der Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Asylgriinde aus.

E.6.3

Das Ubereinkommen tiber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989 (SR 0.107)
schreibein Art. 12 Abs. 1 vor, dass die Meinung eines Kindes, welches fahig sei, sich eine
eigene Meinung zu bilden, angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife zu
berticksichtigen sei. Art. 7 Abs. 5 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) gewahrleiste eine kindsgerechte Anhorung. Dies beinhalte insbesondere die
Beachtung der kindlichen Entwicklung, Psychologie und die kulturelle Sensibilitét sowie
interkulturelle Kommunikation. Dabei durften an einen von eéinem Minderjdhrigen



vorgebrachten Sachverhalt nicht dieselben strengen V oraussetzungen der
Glaubhaftmachung gekniipft werden wie bel Erwachsenen.

E.6.4

Den Arztberichten sei zu enthnehmen, dass es sich bel der Beschwerdeftihrerin um ein knapp
volljahriges - zwar intelligentes, jedoch schwersttraumatisiertes - Madchen mit einer
Genitalverstimmelung handle. Es falle diesem entsprechend besonders schwer, Details zu
erzahlen und offen auf Fremde zuzugehen. Ihre Erzahlwei se gehe auf ihren soziokulturellen
Hintergrund und auf diese Traumatisierung zurtick. Damit eine wahrheitsgetreue
Schilderung erfolge, misse daher bei einer minderjéhrigen Person das Vertrauen vorhanden
sein, dassihre Vorbringen ernst genommen und vertraulich behandelt wirden, zumal, wenn
es sich wie vorliegend um eine besonders verletzliche und traumatisierte Person handle. Der
Beweismassstab bei der Glaubhaftigkeitsprifung musse daher zwingend viel tiefer
angesetzt und die Befragung durch auf Tréume spezialisierte und fur solche Umsténde
sensibilisierte Personen und im Beisein einer Vertrauensperson fir den jeweiligen
Minderjahrigen durchgefihrt werden. Die BzP vom 15. Mai 2015 habe ohne
Vertrauensperson und damit in Verletzung dieser Bestimmungen stattgefunden. Die dort
befragende Person habe zudem keine erkennbaren Anstrengungen unternommen, die
Situation fur die Beschwerdeflhrerin zu erleichtern. Dies sei vom SEM nicht berticksichtigt
worden,; stattdessen habe dieses sich auf wenige Widerspriiche zwischen der BzP und der
Anhorung fokussiert. Zudem komme den Aussagen in der ersten Anhdrung praxisgemass
bereits angesichts des summarischen Charakters fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit
beschrénkter Beweiswert zu.

E.65

Die Aussagen der Beschwerdefuhrerin in der BzP und Anhorung wirden keine
wesentlichen Widerspriiche aufweisen, zumal, wie erwahnt, das BzP-Protokoll nicht fir die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit beigezogen werden durfe. Den zentralen Asylgrund der
Ermordung des Freundes habe die Beschwerdefiihrerin in beiden Befragungen genannt.
Wie der Freund gestorben sei, sei teils falsch Gbersetzt worden, teils sei sie sich nicht sicher
gewesen; er sei jedenfalls erschossen worden. Dies habe sie auch gegeniiber der
Psychologin erzahlt. Ausserdem habe die Beschwerdefiihrerin an dieser Stelle der
Anhorung geweint. Traumatisierte Personen kdnnten nicht alles kohérent erzahlen. Was die
Daten der Ausreise betreffe, sei ebenfalls kein wesentlicher Widerspruch erkennbar, zumal
der Zeitraum November/ Dezember 2014 identisch sei. Die Beschwerdefiihrerin kdnne sich
auch nicht erinnern, den genauen Tag erwahnt zu haben, sondern dass sie ungefahr 15 Tage
lang unterwegs gewesen und ungefahr an Neujahr in Libyen angekommen sai.

E.6.6

Sie habe auch nie behauptet, die Geschwister wiirdenin I. leben; sie habe nur
ausgesagt, diese hatten dorthin ziehen wollen. Sie habe jedoch keinen Kontakt mehr zu den
Geschwistern und wisse daher nicht, wo diese tatsachlich seien. Dass die
Beschwerdefuhrerin bei der Bundesanhdrung trotz fehlender Schulbildung etwas Englisch
konne (und wahrend Hangigkeit dieses Asylverfahrens etwas Deutsch gelernt habe),
spreche nicht gegen den Wahrheitsgehalt der geschilderten Lebensumstande. Die
Vorinstanz als mit Asyl befasste Fachbehorde miisse in Bezug auf die Gefahrdung von
Menschen kulturelle Unterschiede im Verhalten staatlicher Behdrden berticksichtigen und
besonders bei Minderjéhrigen mit erhdhter Sensibilitét agieren. VVorliegend wirden im



Kontext und gesamtwurdigend klar die Elemente Uberwiegen, die fur die Glaubhaftigkeit
der geschilderten Asylgriinde sprechen wirden. Sollte an der Glaubhaftigkeit gezweifelt
werden, musste vor Entscheidfallung ein arztliches Gutachten erstellt, die Vertrauensperson
befragt und ein LINGUA -Herkunftsgutachten erstellt werden.

E.6.7

Estreffe zu, dass die Beschwerdefihrerin keine Reise- und | dentitatspapi ere abgegeben
habe. Sie habe jedoch alle Angaben zu ihrer Person gemacht, ihre Minderjdhrigkeit sel
durch die Handknochenanalyse bestétigt und sie habe allen behordlichen Aufforderungen
Folge geleistet und ihre Asylgriinde im Rahmen ihrer Méglichkeiten als noch
Minderjahrige vorgebracht. Inwiefern darin noch eine Verletzung der Mitwirkungspflichten
zu sehen sei, werde mithin nicht klar.

E.6.8

Die Beschwerdefhrerin erfiille zudem die Flichtlingseigenschaft aufgrund erlittener
geschlechtsspezifischer Verfolgung. Die Arztberichte wiirden belegen, dass der
Beschwerdefihrerin die starkste Form einer Genitalverstimmelung zugefiigt worden sei.
Diese elementare Menschenrechtsverletzung sei al's eine die Flchtlingsei genschaft
begrindende V erletzung zu qualifizieren. Damit erfiille sie die Flichtlingsei genschaft und
essai ihr Asyl zu gewdahren.

E.6.9

Weiter wirden auch die Schilderungen der Verhaftung und der in Haft erlebten Gewalt
klarerweise Fluchtgriinde im Sinn von Art. 3 Abs. 1 AsylG darstellen.

E.6.10

Schliesslich habe das Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung wiederholt
unterstrichen, dass bei der Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft alle Faktoren
einzubeziehen seien und eine Kombination von Risikofaktoren den Ausschlag fur die
fluchtlingsrel evante Gefahrdung geben konne.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, das bei der Erstbefragung erstellte Protokoll (BzP)
- sie sel zu jenem Zeitpunkt minderjahrig gewesen - dirfe mangels Mitwirkung einer
Vertrauensperson nicht in die Entscheidfindung einbezogen werden. Diese Rige ist vorab
zu prufen, daein Verfahrensmangel allenfalls geeignet wére, eine Kassation des
vor-instanzlichen Entscheides zu bewirken (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1156
m.w.H.).

E.7.11

Die Gerichtspraxis zum hier relevanten bisherigen Recht (vgl. vorstehende E. 1.3) hat
wiederholt festgestellt, dass die V ertrauensperson fur unbegleitete minderjéhrige
Asylsuchende grundsétzlich vor der - und vorab fir die - Anhérung zu den Asylgriinden
einzusetzen ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 13 E. 4.b S. 93 ff. und 1999 Nr. 2E. 5, je
m.w.H.). Von dieser Regel wurde bereits damals abgewichen, wenn ausnahmsweise vor der
einlasslichen Anhorung relevante Verfahrensschritte vorzunehmen waren, namentlich,
wenn vor der Anhdrung eine vorgangige Befragung durch einen von der Asylbehdrde



beauftragten Sprachsachverstandigen der Fachstelle LINGUA durchzufihren war (vgl.
EMARK 1999 Nr. 18 E. 5.bf.). Fur die eigentliche Durchfiihrung der BzP wurde die
Notwendigkeit der vorgangigen Einsetzung der Vertrauensperson jedoch bereits durch die
Asylrekurskommission verneint (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 insbes. E. 7); gemass dieser
Praxis durfte die Asylbehdrde vor der einlasslichen Anhérung zu den Asylgriinden ohne
Beiordnung einer V ertrauensperson vorfrageweise Uber die Frage der Glaubhaftigkeit der
Minderjahrigkeit befinden, wenn Zweifel an den Altersangaben der asylsuchenden Person
bestanden (vgl. aa.O. E. 6.4.5).

E. 712

Die vorliegend relevante Fassung von aArt. 17 AsylG war per 1. Januar 2008 in das Gesetz
eingeflgt worden (vgl. Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005; AS 2006 4745, 2007 5573);
sie sieht vor, dass wahrend der Dauer des Aufenthaltes in einem Empfangs- und
Verfahrenszentrum eine V ertrauensperson nur zuzuteilen ist, wenn dort Gber die
Kurzbefragung gemass Art. 26 Abs. 2 AsylG hinausgehende entscheidrel evante
Verfahrensschritte durchgefihrt” werden (aArt. 17 Abs. 3 Bst. b AsylG).

E.7.13

In BV GE 2011/23 hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass bei
Dublin-Zustandigkeitsverfahren die BzP "den entscheidrelevanten Verfahrensschritt” fur
die Entscheidung des SEM darstelle, ob ein Nichteintretensentscheid wegen Zustandigkeit
eines anderen Staates fur die Behandlung des A sylgesuchs ausgefallt werde. Aus diesem
Grund sei bei Dublin-Verfahren eine Vertrauensperson grundsétzlich bereits vor dieser
Befragung beizuordnen. Das Gericht stellte in diesem Urteil hingegen auch fest, dies konne
erst geschehen, wenn die entscheidenden Vorfragen hierfir geklart seien, namentlich ob die
asylsuchende Person unbegleitet und minderjahrig sei; deshalb erscheineesals”
zweckdienlicher, bei unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden, fir welche das
Dublin-Verfahren in Frage kommen konnte, nachtréglich eine weitere Befragung in
Anwesenheit einer Vertrauensperson zum fr dieses Verfahren entscheidrelevanten
Sachverhalt durchzufihren™ (vgl. BVGE 2011/23 E. 5.4.6 S. 472f.). Das
Bundesverwaltungsgericht ging mithin bereits in diesem Publikations-entscheid davon aus,
dass - auch in Dublin-Verfahren - medizinische Altersabkléarungen in der Regel keine
entscheidrelevanten V erfahrensschritte gemass aArt. 17 Abs. 3 Bst. b AsylG darstellen.

E.7.14

Nach dem Stellen des Asylgesuchs wurde die BeschwerdefUhrerin am 15. April 2015 in der
BzP befragt. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen durfte das SEM diese
Summarbefragung ohne Mitwirkung einer Vertrauensperson durchfiihren. Die
Beschwerdefiihrerin hatte in jenem Zeitpunkt (und bis heute) keine ihre I dentitét
belegenden Unterlagen eingereicht. Da das SEM an ihren Altersangaben Zweifel hegte,
wurde ein radiol ogisches Knochenaltersgutachten angeordnet, welches am 27. April 2015
die Minderjahrigkeit bestétigte. Die Beschwerdefuhrerin wurde in der Folge am 29. Mai
2015 dartber informiert und sie konnte sich dazu dussern. Sie wurde anschliessend dem
Kanton J. zugewiesen und als Minderjahrige gemeldet. Am 8. Juni 2015 wurde die
kantonale V ertrauensperson bevollméchtigt und zur Beratung und Vertretung in allen
Belangen beauftragt (vgl. E. A.f). Dieser Verfahrensablauf ist nicht zu beanstanden.

E.7.15



Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, das in der BzP erstellte Protokol| aus dem
Recht zu weisen, zumal diesem auch keine Hinwelse darauf zu entnehmen sind, dass die
Beschwerdefiihrerin mit der Befragungssituation tUberfordert gewesen wére.

E.721

Im Rechtsmittel wird weiter beméngelt, die Beschwerdefiihrerin hétte vor Erlass der
Verfligung zu Widerspriichen in ihren Aussagen angehdrt werden mussen.

E.7.22

Es trifft zu, dass eine asylsuchende Person nach M 6glichkeit mit Widerspriichen in den
eigenen Angaben konfrontiert werden soll, um so die Gelegenheit zum Erkléren und
alfaligen Auflosen derselben zu erhalten. Dieser Grundsatz griindet in der Pflicht zur
vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts, stellt jedoch
keinen eigentlichen verfahrensrechtlichen Anspruch im Sinn des rechtlichen Gehérs dar
(vgl. EMARK 1994 Nr. 13 E. 3b).

E.7.23

Vorliegend erscheint der Sachverhalt insgesamt als rechtsgentglich erstellt. Die
Beschwerdefiihrerin hat wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens Vertrauenspersonen und
mit Asylverfahrensfragen vertraute Personen an ihrer Seite gewusst und konnte sich nicht
zuletzt mit vorliegender Beschwerde eingehend mit den Erwagungen der Vorinstanz
namentlich die Glaubhaftigkeit betreffend auseinandersetzen und entsprechend ihre
Gegeneinwande im Rechtsmittel aufnehmen.

E.73

Die prozessualen Rugen der Beschwerdeftihrerin erweisen sich nach dem Gesagten als
unbegriindet. Fur eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht keine
Veranlassung.

E.81

Das Gericht schliesst sich der Einschdtzung des SEM an, wonach die Schilderungen der
Beschwerdefihrerin mit verschiedenen Zweifeln behaftet sind:

E.82

So hat sie beispielsweise zu ihrer Biografie einerseits festhalten lassen, sie sei
Analphabetin; sie habe nie die Schule und einzig als Kleinkind etwa ein oder zwei Jahre
lang eine Koranschule besucht (vgl. Protokoll A8/15 S. 5). Auf der anderen Seite erklarte
sieihr zu spétes Erscheinen an der Erstbefragung damit, sie habe eine Person zum Arzt
begleitet und fur diese ins Englische tGbersetzt (vgl. a.a.O. S. 11). Dass sie mit fehlender
Schulbildung Ubersetzungshilfe - bei einem Gesprach in einer Fremdsprache, welche sie
zudem nur wenig beherrsche (vgl. aa.O. S. 5) - leisten konnte, ist entgegen der Auffassung
im Rechtsmittel schwer nachvollziehbar respektive |&sst dies ihre Angaben zur fehlenden
Schulbildung als zweifelhaft erscheinen.

E.83

Weiter sind insbesondere ihre Schilderungen der T6tung des Freundes unstimmig
ausgefallen. In der Anhoérung fihrte sie dazu zunéchst in der freien Erzéhlung aus, drei
Manner seien gekommen, hétten den Freund - auch mit dem Gewehr - geschlagen und
anschliessend erschossen (vgl. Protokoll A20/19 F/A 43). Kurz darauf fUhrte sie aus, diese



bewaffneten Manner seien gekommen, hétten gesehen, dass der Freund eine Uniform
getragen habe und "direkt auf ihn geschossen” (vgl. a.aO. F/A 68f.). Andieser Stelleist
der Vollsténdigkeit halber anzumerken, dass die diesbeziiglichen Schilderungen bei der
Anamnese des Berichts der (...) Psychiatrie vom 16. Februar 2017 weitere Ungereimtheiten
im Vergleich zu den protokollierten Aussagen aufweisen (auf die hier namentlich aufgrund
der nachfolgenden Erwagungen alerdings nicht weiter einzugehen ist).

E.84

Der Vorinstanz ist sodann zuzustimmen, soweit siein ihrer Verfigung festhélt, die
Beschwerdefihrerin habe auf Fragen zu ihrem Freund und zur Art und Weise der mit ihm
gelebten Beziehung jeweils nur vage und kaum erlebnisbasierte Antworten gegeben.

E.85

Schliesslich hat die Beschwerdefuhrerin einmal erklért, sie habeinI. niemanden
gekannt, ausser einer Polizistin, die zwar freundlich gewesen sei, ihr aber nicht
weitergeholfen habe. Auf der anderen Seite flhrte sie aus, sie habe sich nach der
Freilassung aus dem Gefangnis zu zwei Madchen begeben; diese habe siein I,
kennengelernt. Und einen Tag spéter will sie sogar ohne Weiteres mit ihr vollig
unbekannten Menschen - Nachbarn dieser Madchen - mitgegangen sein. Nicht
nachvollziehbar ist auch ihre Aussage, sie habe dafiir nichts bezahlt, vielleicht hatten
Freunde von ihr oder die beiden Madchen Geld gegeben (vgl. aa.O. F/A 112 ff. und F/A
136 ff.). Diese Schilderungen wirken in ihrer Gesamtheit unplausibel und lebensfremd.

E. 8.6

Im Rechtsmittel wird auf die Minderjahrigkeit der Beschwerdefihrerin und ihre
Traumatisierung sowie die dazu eingereichten &rztlichen Unterlagen hingewiesen und
festgehalten, dies sei bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit - was das SEM unterlassen
habe - ernsthaft zu beriicksichtigen. Entgegen dieser Auffassung halt das Gericht daflr, dass
die gesundheitlichen Probleme die festgestel lten Widerspriiche nicht allesamt relativieren
konnen. Auch diese Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden.

E.87.1

Die Beschwerdeftihrerin kann auch aus einem im Anschluss an die Eroffnung der
erstinstanzlichen Verfligung durchgefihrten Gesprach mit der Vertrauensperson und der
dabei erstellten Notiz nichts zu ihren Gunsten ableiten; sie hatte in diesem Gesprach
offenbar die Richtigkeit der Protokollierung respektive Ubersetzung ihrer Angaben
bestritten.

E.87.2

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin hat das - im Beisein ihrer Vertrauensperson erstellte
- ausfuhrliche Protokoll nach der Riickibersetzung unterschriftlich als korrekt, vollstandig
und ihren freien Ausserungen entsprechend bestétigt. Auch die mitwirkende
Hilfswerkvertreterin hat dies-beziiglich keine Mangel festgehalten (vgl. das entsprechende
Formularblatt als Anhang zum Anhdrungsprotokoll A20/19). Vielmehr hat diese in ihrem
offenbar zusétzlich direkt im Anschluss an die Anhdrung verfassten (dem Rechtsmittel
beigelegten) Bericht ausdriicklich bestétigt, dass es weder wahrend der Protokollierung
noch wahrend der Ubersetzung Mangel gegeben habe. In diesem Bericht wird ausserdem
ein ruhiges und respektvolles Befragungsklima attestiert. Vor diesem Hintergrund erscheint
der bei Eroffnung der negativen Verfiigung gedusserte Vorwurf einer Falschilbersetzung al's



unbehelflich.

E.88

Letztlich ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin gemass ihren Angaben im
Zusammenhang mit dem To6tungsdelikt in den Verdacht geraten ist, etwas mit der
Ermordung des Freundes zu tun zu haben. Ihre Festnahme wére damit - bei unterstellter
Glaubhaftigkeit - im Kontext nicht aus einem in Art. 3 Abs. 1 AsylG, sondern ausin
strafrechtlichen Tatbestanden griindenden Motiven erfolgt. Ihre diesbezliglichen
Schilderungen waren demnach auch fluchtlingsrechtlich kaum relevant.

E.91

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, sie sei im Alter von (...) Jahren nach dem
Verschwinden des Vaters bei der Tante untergekommen, die kurz darauf ihre Beschneidung
veranlasst habe. Im Rechtsmittel wird unter Hinweis auf die Arztberichte dargelegt, der
Beschwerdefiihrerin sei die starkste Form einer Genital verstimmelung zugeftigt worden.
Diese elementare Menschenrechtsverletzung sei al's eine die Flichtlingsei genschaft
begrindende V erletzung zu qualifizieren.

E. 921

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in den Urteilen E-5441/2006 vom 16. September
2010 und E-4538/2006 vom 18. Februar 2010 einl&sslich zur Thematik der Beschneidung
von Médchen und Frauen in Athiopien gedussert (das in der Eingabe der
Beschwerdefthrerin vom 4. April 2017 zitierte Urteil BV Ger E-1425/2014 vom 6. August
2014 betrifft demgegeniber die Genitalverstimmelung im Kontext des Herkunftslands
Somalia). Es kann vorab auf die Erwagungen in diesen Urteilen verwiesen werden, zumal
sich die Situation in Athiopien diesbeziiglich in den letzten Jahren offenbar nicht
grundlegend veréndert hat. Geméass einem Bericht des athiopischen Statistikamts vom Juli
2017 (Central Statistical Agency of Ethiopia, Demographic and Health Survey 2016) sind
65 Prozent der Frauen zwischen 15 und 49 Jahren beschnitten. Gegentiber den fur das Jahr
1980 ermittelten Werten, in dem 80 Prozent der &thiopischen Frauen beschnitten waren, ist
somit ein Rickgang dieser Praxis festzustellen, wobei es bedeutende [okale Unterschiede zu
verzeichnen gibt. Die éhiopische Regierung setze weiterhin darauf, die Beschneidung von
Mé&dchen und Frauen durch Bildung in den Schulen, das Programm zur Ausdehnung der
Gesundheit und durch Medienkampagnen einzudammen. Strafrechtliche Verfolgungen von
Téatern beziehungsweise Téaterinnen seien jedoch selten.

E.9.22

Unbesehen dieser Situation in Athiopien hinsichtlich der weiblichen Genitalverstimmelung
Ist festzuhalten, dass die von der Beschwerdefihrerin erlittene Beschneidung
fluchtlingsrechtlich schon deshalb nicht relevant erscheint, weil ihr diese kurz nach der
Ankunft bel der Tante und damit mit etwa(...) Jahren zugeftigt worden ist. Die
Beschwerdefuhrerin verliess ihr Heimatland gemass eigenen Angaben Ende 2014 und
damit drel bis vier Jahre nach diesem schwerwiegenden Eingriff. Die Beschwerdefthrerin
hat im erstinstanzlichen Verfahren nicht geltend gemacht, die erlittene Beschneidung habe
sie zum Ausreisen aus dem Heimatstat veranlasst. Vielmehr bezeichnete sie die nicht
gutgehei ssene Beziehung zu ihrem Freund, die nach dessen Ermordung zu ihrer Festnahme
und Inhaftierung gefuhrt habe, a's zentral fir das Verlassen der Heimat. Bei dieser
Aktenlage muss sowohl der zeitliche as auch der inhaltliche Kausal zusammenhang
zwischen Beschneidung und Ausreise verneint werden.



E.9.23

Hinsichtlich der Frage einer Furcht vor einer Weiterfihrung dieser
Verfolgungsmassnahmen - im Rahmen einer alfaligen Reinfibulation - ist darauf
hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner Praxis (vgl. namentlich die
beiden in E. 9.2.1 zitierten Urteile) davon ausgeht, von Beschneidung bedrohten Frauen sei
es zuzumuten, sich an die zustandigen &thiopischen Behdrden zu wenden, sollten siesichiin
einer Situation befinden, in der sie staatlichen Schutzes bedirften. Soweit eine subjektive
Furcht der BeschwerdefUhrerin vor einem erneuten Eingriff im Raum steht, ist eine solche
demnach nicht al's objektiv begriindet im asylrechtlichen Sinn zu beurteilen.

E.93

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach dem Gesagten zum Schluss, dass das
Vorliegen einer objektiv begrindeten Furcht vor einer zukinftigen
(geschlechtsspezifischen) Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG nicht zu bejahen ist. Es
ertbrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen auf Beschwerdeebene und die eingereichten
Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da sie an der Wirdigung des vorliegenden
Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen. Es besteht auch keine Veranlassung fir diein der
Beschwerde eventualiter beantragten Instruktionsmassnahmen (vgl. dort S. 9: Einholen
eines arztlichen Gutachtens, Befragung eines Zeugen, Erstellen einer
LINGUA-Herkunftsanalyse).

E.94

Bei dieser Sachlage 1&sst auch die bei der BeschwerdefUhrerin diagnostizierte
Traumatisierung nicht auf eine begrindete Furcht vor Verfolgung im Heimatstaat
schliessen. Den medizinischen Aspekten ist vom SEM mit der (wiedererwégungsweise
gewahrten) vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz Rechnung
getragen worden.

E.95

Das SEM hat zu Recht die Flchtlingseigenschaft der Beschwerdefuhrerin verneint und ihr
Asylgesuch abgel ehnt.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung al's solche wurde demnach zu Recht verfigt (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.11.2



Nachdem die BeschwerdefUhrerin von der V orinstanz wiedererwagungswei se zufolge
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen worden
ist, stellt sich die Frage nach dem Vorliegen weiterer Voraussetzungen fir einen Verzicht
auf den Vollzug der Wegweisung - Unzulassigkeit und Unmdglichkeit - heute praxisgemass
nicht, da diese Vollzugshindernisse alternativer Natur sind: Ist eines erfillt, gilt der Vollzug
der Wegweisung als undurchfuhrbar (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde
Ist, soweit nicht gegenstandslos geworden, abzuweisen.

E.131

Die BeschwerdefUihrerin ersuchte mit Einreichen des Rechtsmittels um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und um Beiordnung der Rechtsvertreterin al's unentgeltliche
Rechtsbeistandin. Die am 2. Méarz 2017 einverlangte Flrsorgebestétigung wurde am 6.
Mérz 2017 nach-gereicht. Den Akten sind keine Hinweise auf eine (relevante) Veranderung
der finanziellen Situation der Beschwerdefiihrerin zu entnehmen. Damit ist den
Rechtsbegehren um unentgeltliche Prozessfiihrung zu entsprechen und es sind folglich
keine (reduzierten) Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

E.13.2.1

Nachdem die Rechtsvertreterin die personlichen Voraussetzungen gemass aArt. 110a Abs.
3 AsylG erflllt, ist Rechtsanwaltin Jana Maletic al's unentgeltliche Rechtsbeisténdin der
BeschwerdefUhrerin einzusetzen.

E.13.2.2

Das SEM hat seine Verflgung im Rahmen des Schriftenwechselstellweisein
Wiedererwagung gezogen. In diesem (praxisgemass hélftigen) Umfang steht der
Beschwerdefuhrerin eine reduzierte Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 15
und Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.13.2.3

In der Beschwerde wird ein Vertretungsaufwand von neun Honorarstunden und Auslagen
von Fr. 54.- geltend gemacht, was angemessen erscheint. Fir die drei nachtraglichen
Eingaben der Rechtsbeistéandin sind zwei weitere Honorarstunden (und zusétzliche Fr. 20.-
Auslagen) hinzuzurechnen.

E. 1324

Unter Berlicksichtigung des geltend gemachten Stundenansatzes von Fr. 200.- ist die
halftige Parteientschadigung auf insgesamt Fr. 1230.- (inkl. halftige Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) festzulegen.

E.13.25

Das verbleibende Honorar der amtlichen Rechtsbeisténdin in gleicher Hohe ist ihr durch die
Gerichtskasse zu verguten. (Dispositiv néchste Seite)
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