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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Vorinstanz ist gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das zweite Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers nicht eingetreten. Diese Bestimmung wurde mit dem Inkrafttreten der
Gesetzesanderungen von 14. Dezember 2012 per 1. Februar 2014 aufgehoben. Gemass
Ubergangsbestimmungen gilt bei Wiedererwagungs- und Mehrfachgesuchen firr die am 1.
Februar 2014 héangigen Verfahren - und somit auch fur das vorliegende Verfahren -
bisheriges Recht (vgl. Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14.
Dezember 2012 zum AsylG, AS 2013 4387).

E.23

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uber-prifen (aArt. 32 - 35aAsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Dadie Vorinstanz die
Frage der Wegwelisung und des Vollzugs materiell gepruft hat, kommt dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zu.

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.4



Das vorliegende Verfahren wird, wie bereits in der Zwischenverfiigung vom 13. Mérz 2014
festgehalten, mit dem Beschwerdeverfahren der Mutter (E-1142/2014), demjenigen der
Schwester (E-1135/2014) sowie demjenigen des Vaters (E-1670/2014) des
Beschwerdefiihrersinsoweit koordiniert, als alle Urteile vom gleichen Spruchkdrper
behandelt und zeitgleich ergehen werden. Darliber hinausist ohne weiteres
selbstverstandlich, dass alfallige Erkenntnisse aus dem einen Verfahren in den tbrigen
Verfahren der Familie Beriicksichtigung finden. Es erdbrigt sich somit, auf die
diesbeziiglichen Ausfuhrungen, namentlich die behauptete Verletzung von Art. 8 EMRK,
weiter einzugehen.

E.51

Der BeschwerdefUhrer rlgt eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts. Mit
Zwischenverfigung vom 13. Méarz 2014 hat der Instruktionsrichter festgestellt, dass keine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr vorliegt. Weiter hat er festgestellt, der
Beschwerdefihrer habe keinen Anspruch auf Vereinigung seines Verfahrens mit denjenigen
seiner Verwandten und insoweit auf Erlass nur einer Verfigung. Es liegt weder eine
Verletzung von Bundesrecht noch eine solche von Art. 8 ERMK vor. Soweit in diesem
Zusammenhang noch vorgebracht wird, es sei unhaltbar, dass die Vorinstanz
unterschiedliche "Entscheidformen” gewahlt habe, ist der nicht néher begriindete Einwand
ebenfalls unbehelflich. Ob die Vorinstanz allenfalls zu Unrecht auf das zweite Asylgesuch
des Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist, ist separat zu prufen (E. 6).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine Verletzung der Begriindungspflicht. Geméss
konstanter Rechtsprechung muss der Entscheid so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
sachgerecht anfechten kann. Es miissen die Uberlegungen kurz genannt werden, von denen
sich die Behorde leiten liess und auf die sie ihren Entscheid stitzt (BV GE 2009/35 E.
6.4.1). Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung festgestellte, der
Beschwerdefiihrer habe seine Asylvorbringen im ersten Verfahren nicht glaubhaft machen
konnen. Estreffe daher nicht zu, dass er "immer noch" gesucht werde. Bel der E-Mail des
Cousins des Beschwerdeflihrers handle es sich sodann um ein Gefélligkeitsschreiben.
Damit hat die Vorinstanz hinreichend dargetan, weshalb diesem Beweismittel die
Beweiskraft abzusprechen ist. Die Beschwerde selbst zeigt denn auch, dass eine
sachgerechte Anfechtung mdglich war.

E.5.3

Auch die weitere Rige, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht richtig und vollstandig
abgeklart, geht fehl. Die Ansicht des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz hétte weiter
abklaren missen, ob es sich beim Beweismittel nicht um ein Gefalligkeitsschreiben handle,
richtet sich nicht gegen die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz, sondern gegen die
Wirdigung des Beweismittels. Darauf ist nachfolgend einzugehen. Sodann wird in der
Rechtsmittel eingabe auch nicht ansatzwei se dargel egt, aus welchen Grinden vorliegend
eine erganzende Anhorung oder eine Botschaftsabkl&rung hétte durchgefihrt werden
mussen. Solchesist auch nicht ersichtlich.

E.6.1

Gemass aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in der Schweiz bereits erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen hat
oder wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat



zuriickgekehrt ist, ausser es gebe Hinweise, dassin der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten
sind, die geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden, oder die fir die
Gewahrung vorlubergehenden Schutzes relevant sind.

E.6.2

Bei der Prifung, ob Hinweise auf eine Verfolgung im Sinne von aArt. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG vorliegen, welche geeignet sind, die FlUchtlingseigenschaft zu begrinden, ist
praxisgemass von einem engen Verfolgungsbegriff im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen.
Dabei ist ein gegentiber der Glaubhaftmachung reduzierter Bewelsmassstab anzusetzen.
Auf ein Asylgesuch muss eingetreten werden, wenn sich Hinwelse auf eine relevante
Verfolgung ergeben, die nicht zum Vornherein haltlos sind (BVGE 2009/53 E. 4.2 S. 769,
BVGE 2008/57 E. 3.2 S. 780).

E.6.3

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dem zweiten
Asylgesuch seien keine Hinweise zu entnehmen, wonach nach dem rechtskréftigen
Abschluss des ersten Verfahrens Ereignisse eingetreten seien, die geeignet waren, die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Im Rahmen des ersten Asylverfahrens sei
rechtskraftig festgestellt worden, dass die Vorbringen nicht glaubhaft seien. Es sei daher
nicht glaubhaft, dass er immer noch gesucht werde. Sodann sei die als Beweismittel
eingereichte E-Mail des Cousins als Geféalligkeitsschreiben zu werten. Aufgrund der
undatierte Mitgliedschaftsanfrage bei der Partel des Friedens und der Demokratie (BDP)
konne nicht auf eine Verfolgung geschlossen werden. Schliesslich stelle das Aufgebot zum
Militérdienst eine staatliche Massnahme zur Durchsetzung einer staatsbiirgerlichen Pflicht
dar. Das Aufgebot erfolge einzig aufgrund der Staatsbirgerschaft, des Alters und des
Geschlechts; es sei nicht asylrelevant.

E.64

In der Rechtsmitteleingabe hélt der Beschwerdefthrer daran fest, es wirden Hinwelse auf
Verfolgung vorliegen. Der vorinstanzliche Schluss ist indes nicht zu beanstanden. In der
angefochtenen Verfigung wird im Einzelnen dargelegt, aus welchen Griinden keine
Hinweise auf Verfolgung gegeben sind. Was in der Rechtsmittel eingabe dagegen
vorgebracht wird, ist nicht geeignet, diesen Schluss in Frage zu ziehen. Mit dem blossen
Festhalten, die E-Mail zeige, dass er beziehungsweise die Familie gesucht werde, legt der
Beschwerdefuhrer nicht substantiiert dar, inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzt
haben soll. Was den geltend gemachten Militardienst anbelangt, ist mit der Vorinstanz
festzuhalten, dass die Einberufung beziehungsweise eine alféllige Strafe wegen Refraktion
gemass konstanter Rechtsprechung grundsétzlich keine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG darstellt. Ein Staat hat das Recht, seine Burger zum Militardienst einzuberufen und
zur Durchsetzung der Wehrpflicht strafrechtliche oder disziplinarische Sanktionen zu
verhéngen (statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1455/2013 von 23. Januar
2014). Schliesslich beruft sich der Beschwerdefiihrer auf das Asylgesuch seines Vaters und
erblickt darin einen Hinweisim Sinne von aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG. Mit Urteil heutigen
Datums ist die Beschwerde des Vaters abzuweisen. Der Beschwerdefihrer vermag aus
diesem Verfahren somit nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Die Vorinstanz ist demnach
auf das zweite Asylgesuch des BeschwerdefUihrers zu Recht nicht eingetreten.

E.7



Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S.733). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht verfugt.

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
(SR 142.20).

E.91

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Welterreise des Auslénders oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV); Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105); Art. 3 EMRK. Weder aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers
noch den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafrr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist somit zulassig.

E.9.2

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslander unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. In der Turkei
herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb von der generellen Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs dorthin ausgegangen wird. Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr einer Gefahrdungssituation ausgesetzt wére oder aus
individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde, liegen keine vor. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich somit auch al's zumutbar.

E.93

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber eine tirkische Identitétskarte, weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.94

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E. 10



Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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