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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1136/2010{T 0/2} Urteil vom 2. Marz 2010
Besetzung Einzelrichter Kurt Gysi, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch;
Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , Kosovo, vertreten durch Krishna
Muller, Rechtsanwalt, Beschwerdeflhrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 17. Februar 2010/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht, in Anwendung des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31), der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Europai sche M enschenrechtskonvention, EMRK, SR 0.101), des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
(Fluchtlingskonvention, FK, SR 0.142.30), des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslénderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20), der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32), des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG, SR
173.110), des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), stellt fest, dass der
Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge sein Heimatland am 25. Januar 2010 verliess
und am 28. Januar 2010 in die Schweiz gelangte, wo er gleichentags ein Asylgesuch stellte,
dass der BeschwerdefUhrer anl&sslich der Befragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum
(EVZ) Basal vom 2. Februar 2010 sowie der direkten Anhdrung durch das Bundesamt vom
17. Februar 2010 zur Begrindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er
sei als Angehoriger der Minderheit der Agypter verschiedentlich Ubergriffen und
Bedrohungen durch albanische Kosovaren ausgesetzt worden, dass er in den letzten Jahren
dreimal von ihm personlich nicht bekannten Albanern tberfallen worden sei, so letztmals
im November oder Dezember 2009, wobei er mit seinem Auto gestoppt und ihm sein
Mobiltelefon und Bargeld gestohlen und zudem eine Scheibe seines Autos zerschlagen
worden sai, dassihm bei anderer Gelegenheit gar mit dem Tod gedroht worden sei, daman
ihm vorgeworfen habe, wahrend des Krieges nicht in Kosovo gelebt und mit den Serben
zusammengearbeitet zu haben, dass zahlreiche kriminelle Banden ungestraft immer wieder
Ubergriffe insbesondere auf Angehdrige der ethnischen Minderheiten veriiben wiirden und
er vor diesem Hintergrund weitere Bedrohungen befirchten miisse, weshalb er sein
Heimatland verlassen habe, dass fir weitere Einzelheiten des rechtserheblichen



Sachverhalts auf die Protokolle bei den Akten verwiesen wird, dass das BFM auf das
Asylgesuch mit Verfigung vom 17. Februar 2010 in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG
nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug anordnete, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 24. Februar 2010 gegen diesen Entscheid Beschwerde
erhob und beantragt, der Entscheid des BFM vom 17. Februar 2010 sei aufzuheben und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, eventualiter sei der angefochtene
Entscheid aufzuheben und der BeschwerdefUhrer in der Schweiz vorlaufige aufzunehmen,
dass er in prozessuaer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Belordnung seines Rechtsanwaltes als amtlicher Anwalt, eventualiter um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses ersucht, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33
VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefthrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist und somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG
1.V.m. Art 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G sowie Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die Beurteilung von Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass die
Beurteilungszusténdigkeit der Beschwerdeinstanz somit darauf beschrénkt ist, bei
Begriindetheit des Rechtsmittels die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickgehen zu lassen (vgl. die bisherige zutreffende
Praxisin Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34, Erw. 2.1., S. 240f.), dass die Vorinstanz
demgegeniber die Frage der Wegweisung sowie deren Vollzugs materiell geprift hat,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht einzig diesbeziglich volle Kognition zukommt,
dass die vorliegende Beschwerde - wie sich aus den nachstehenden Erwagungen ergibt -
offensichtlich unbegrundet ist, weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet wird, der
Beschwerdeentscheid in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters ergeht und summarisch begriindet wird (Art. 111 Bst. aund Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG), dass auf Gesuche von Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a
Abs. 2 Bst. a AsylG nicht eingetreten wird, ausser es gebe Hinweise auf eine Verfolgung
(Art. 34 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 1993 Nr. 16 S. 102 ff. und EMARK 2004 Nr. 5) dass
Kosovo as vom Bundesrat verfolgungssicher bezeichneter Staat im Sinne von Art. 6a Abs.
2 Bst. a AsylG gilt, dass der Beschwerdefuhrer unbestrittenermassen kosovarischer
Staatsangehdriger ist, dass somit die formellen V oraussetzungen fir den Erlass eines
Nichteintretensentscheids auf der Grundlage von Art. 34 Abs. 1 AsylG erflllt sind, dass
demzufolge zu prifen ist, ob die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers Hinweise auf eine
Verfolgung enthalten, dass bel Art. 34 Abs. 1 AsylG praxisgemass derselbe weite
Verfolgungsbegriff zur Anwendung kommt wiein Art. 18, Art. 33 Abs. 3 Bst. b und Art. 35
AsylG (zu den beiden erstgenannten Bestimmungen vgl. EMARK 2004 Nr. 35E. 4.3 S.
247), dass dieser weite Verfolgungsbegriff nicht bloss ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG, sondern dartiber hinaus auch die von Menschenhand verursachten



Wegweisungshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 3und 4
AuG umfasst (vgl. EMARK 2004 Nr. 35E. 4.3 S. 247, EMARK 2004 Nr. 5E. 4c.aaS. 35
f.), dass dabei ausserdem ein im Vergleich zum - bereits erleichterten - Beweismass des
Glaubhaftmachens nochmal s reduzierter Massstab anzuwenden ist, dass demzufolge auch
bei Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten einlasslich gepriift werden muss, ob sie
die Fluchtlingseigenschaft erfullen, sobald sich aus den Akten Hinweise auf Verfolgung
ergeben, deren Unglaubhaftigkeit nicht bereits auf den ersten Blick erkannt werden kann
(vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3 S. 16 f.), dass das BFM zu Recht erwogen hat, die
vorgebrachten Asylgriinde seien nicht glaubhaft, dass insbesondere die Einschdtzung des
BFM in der angefochtenen Verfligung zu bestétigen ist, wonach aufgrund der vorliegenden
Aktenlage die Zugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers zur ethnischen Minderheit der Agypter
in Kosovo unglaubhaft ist, dass zur Vermeidung von Wiederholungen auch auf die weiteren
nicht zu beanstandenden Ausfiihrungen des BFM in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden kann, dass die Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe nicht geeignet
sind, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung zu bewirken, dass nicht nachvollziehbar
erscheint, wenn der Beschwerdefiihrer den letztgenannten Uberfall auf zirkaim Dezember
2009 oder auch im November 2009 (A1/10 S. 5), spéter in der direkten Anhorung auf "kurz
vor Silvester 2009" (F24) anberaumt und nicht genauer zu datieren vermag, wenn er sich
tatséchlich zugetragen hétte, dass ohne Weiteres erwartet werden miisste, dass ein derart
einschneidendes und erst kurze Zeit zurlickliegendes Ereignis zeitlich konkret bezeichnet
werden kann, wenn es tatsachlich stattgefunden hat und personlich erlebt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer im Weiteren anlésslich der Befragung im EVZ Basel anfiihrte, es hétten
ihn drei Unbekannte Uberfallen (A1/10 S. 5), bei der direkten Anhorung jedoch zu Protokoll
gab, er sai von vier Personen angehalten worden (F25) und diesen Widerspruch nicht
annaghernd plausibel aufzul 6sen vermochte (F29), dass entgegen den Ausfihrungen in der
Rechtsmittel eingabe die Fragen anlasslich der direkten Anhdrung zur ethnischen
Minderheit der Agypter nicht "gesucht" erscheinen und die in der Rechtsmitteleingabe
aufgefuhrten Protokollstellen in entscheidrelevanter Hinsicht nicht al's sehr hilfreich gelten
konnen, zumal sich insbesondere aus den Fragen F16 bis F23 ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer derart mangelhafte K enntnisse beziiglich der Ethnie der Agypter
aufweist, dass der Schluss naheliegt, er gehore dieser V olksgemeinschaft nicht an, dass der
Einwand in der Rechtsmitteleingabe, wonach von einem 21-jdhrigen, der die letzten Jahre
nur bei seinem Grossvater gelebt habe, entsprechende Kenntnisse nicht erwartet werden
konnten, nicht zu Gberzeugen vermag, dass sich bei dieser Sachlage weitere Erdrterungen
ertibrigen und der Umstand der dunkleren Hautfarbe des Beschwerdefihrersallein in
entscheidrelevanter Hinsicht nicht ausschlaggebend ist, dass - wenn die Notwendigkeit
behordlicher Schutzmassnahmen fir den BeschwerdefUhrer al's glaubhaft gemacht hétte
erachtet werden konnen - immerhin anzumerken bleibt, dass der Schutz eines Drittstaates
erst dann in Anspruch genommen werden kann, wenn der Heimatstaat des Betroffenen
keinen Schutz bieten will oder kann (vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.1 S. 201), dass die
Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer richtigerweise vorgehalten hat, sich nicht um Schutz vor
Ort bemiiht zu haben und auch heute, unter den verénderten Verhaltnissen im Kosovo, der
Schutzwille und die Schutzféhigkeit der Behorden im Heimatstaat des Beschwerdefihrers
bejaht werden kénnen, da die dortigen Behdrden und Sicherheitskréfte grundsétzlich
willens und in der Lage sind, schwere Straftaten wie eine ernsthafte Todesdrohung zu
verfolgen, dass die Aktenlage keine Hinweise enthalten, die in Berticksichtigung der
heutigen Situation in Kosovo beztiglich des Beschwerdefiihrers Zweifel an der



grundsétzlich widerlegbaren Vermutung einer Verfolgungssicherheit aufkommen lassen,
dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG im Ergebnis zu Recht auf
das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt und der
Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Erteilung einer solchen hat, weshalb die verfiigte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und vom Bundesamt
zu Recht angeordnet wurde, dass das BFM das Anwesenheitsverhéltnis nach den
gesetzlichen Be-stimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn
der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig ist,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), und
keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 FK), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in
Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist,
da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fur eine im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimatstaat des Beschwerdefiih-rers noch individuelle Grinde auf eine
konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der
Wegwei-sung vorliegend zumutbar ist, dass entgegen des entsprechenden Vorbringensin
der Rechtsmittel eingabe vorliegend keine Abkl&rungen vor Ort angezeigt erscheinen
mussten, da der Beschwerdefiihrer eine Zugehorigkeit zu einer ethnischen Minderheit in
Kosovo nicht hat glaubhaft machen kénnen und somit die Riige des unvollstéandig erstellten
Sachverhaltes al's unbegriindet erhoben zu bezeichnen ist und demnach nicht
durchzudringen vermag, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine V ollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und esihm obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletze, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststelle oder unangemessen sei
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass der Beschwerdefiihrer um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G ersucht,
dass geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G von der Erhebung von V erfahrenskosten abgesehen
werden kann, wenn der BeschwerdefUhrer nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt und
sein Begehren nicht aussichtslos erscheint, dass sich die Beschwerdebegehren - wie
vorstehend aufgezeigt - al's aussichtslos erwiesen haben, weshalb schon deshalb, das heisst
ohne Prifung der Bedurftigkeit, das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen



Rechtspflege und Beiordnung einer unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung abzuweisen ist
und die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 2 und 3 VGKE) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G), dass mit diesem Urtell der
Antrag auf Kostenvorschussbefreiung gegenstandslos ist. (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden
dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Der Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des
vorliegenden Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an
den Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers, das BFM und die kantonale Auslanderbehdrde.
Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Kurt Gysi Christoph Berger Versand:
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