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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche. Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Personen, die erst wegen ihrer Ausreise oder ihrem Verhalten danach solchen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind respektive begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, sind nach Art. 54 AsylG zwar als Flichtlinge vorl&ufig aufzunehmen,
indes wegen sogenannter subjektiver Nachfluchtgriinde von der Asylgewahrung
auszuschliessen. Anspruch auf Asyl nach schweizerischem Recht hat demnach nur, wer im
Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war
(Vorfluchtgriinde) oder aufgrund von dusseren, nach der Ausreise eingetretenen
Umsténden, auf die er keinen Einfluss nehmen konnte, bei einer Riickkehr ins Heimatland
solche ernsthaften Nachteile bef iirchten misste (sogenannte objektive Nachfluchtgrinde).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfligung fest, die Vorbingen des
Beschwerdefihrers wirden den Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft nicht
standhalten. Sie begriundete ihre Verfligung im Wesentlichen damit, dass die Mitgliedschaft
bei der [exilpolitische Vereinigung] und seine exilpolitischen Téatigkeiten zu keiner
Verfolgung durch die &thiopischen Behdrden fulhren wiirden. Viele Athiopier wiirden sich
exilpolitisch betétigen und innert weniger Monate fénden allein in der Schweiz viele
exilpolitische Anlasse statt. Es sei unwahrscheinlich, dass die athiopischen Behérden, auf
den oft nur schlecht erkennbaren Aufnahmen der Anléasse, den Gesichtern konkrete Namen
zuordnen konnten. Selbst wenn sie Uber die politischen Aktivitéten ihrer Staatsangehorigen
im Ausland informiert wéaren, kénnten sie angesichts der hohen Zahl der im Ausland
|ebenden &thiopischen Staatsangehdrigen nicht jede Person Uberwachen und identifizieren.
Die athiopischen Behorden hétten nur dann ein Interesse an der Identifizierung einer
Person, wenn deren Aktivitdten als Bedrohung fur das politische System wahrgenommen
wurden. Es bestiinden keine Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefihrer sich in einer
besonderen Art und Weise betétigt und exponiert hétte, so dass er zur Zielgruppe des
"harten Kerns' von aktiven oppositionellen Athiopiern im Ausland, fiir die sich die

athi opischen Behorden interessieren wirden, zahle. Hinzukommend sei im April 2018 ein
Angehoriger der Oromo zum Premierminister gewahit und im Juni 2018 sei die OLF von



der Terrorliste gestrichen worden. Seither seien die OL F-Fuhrung und OL F-Kampfer aus
dem Exil nach Athiopien zuriickgekehrt. Vor diesem Hintergrund sei festzustellen, dass
keine begriindete Furcht ersichtlich sel, wonach dem BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr
eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung durch die &thiopischen Behérden drohen
waurde. Er erfiille somit die Flichtlingseigenschaft nicht und das Asylgesuch sel
abzulehnen. Der Wegweisungsvollzug sei zuldssig, zumutbar und moglich.

E.5.2

In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass der BeschwerdefUhrer entgegen der Ansicht der
Vorinstanz aufgrund seiner exilpolitischen Téatigkeiten ein klares und geschérftes Profil
aufweise und er zum "harten Kern" der Opposition gegen das athiopische Regime zu zahlen
sel. Ausserdem musse man auch seine exilpolitischen Aktivitéten, welche vor dem Urteil
E-5730/2016 vom 24. Oktober 2016 stattgefunden hétten, miteinbeziehen. Damals habe das
Gericht nicht Kenntnis von allen seinen exilpolitischen Tétigkeiten gehabt - was allerdings
dem BeschwerdefUhrer zuzuschreiben sei. Zum Zeitpunkt des zweiten Asylgesuchs habe
sich Athiopien ausserdem in einer tiefgreifenden Regierungs- und Sicherheitskrise
befunden. In der Zwischenzeit sei zwar ein neuer Premierminister gewahlt worden, welcher
Angehdriger der "Oromo Democratic Party" (ODP) sei und zur Ethnie der Oromo gehore.
Es sei jedoch mit Verweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6079/2015 bzw.
D-6086/2015 vom 30. Januar 2019 E. 7.4 und auf verschiedene Zeitungsartikel
festzuhalten, dass die Lage weiterhin angespannt sel und es zu ethnischen Spannungen
komme. Zudem sei die Vereinbarung zwischen der ODP und der OLF nicht wie vorgesehen
umgesetzt worden. Obwohl die OLF zwar nicht mehr auf der Terrorliste stehe, diirfte diese
nach wie vor von der aktuellen Regierung als gefahrlich eingestuft werden. Die politische
Affiliation des Beschwerdefuhrers zur OLF und zur Oromo-Gemeinschaft im Exil durfte
somit eine Gefahrdung im Hinblick auf eine alfallige Riickkehr nach Athiopien darstellen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer hat im Laufe seines zweiten Asylverfahrens dargelegt, dass er in der
Schweiz exilpolitischen Aktivitéten nachgeht und an verschiedenen Anlassen der OLF und
der Oromo Gemeinschaft in der Schweiz teilgenommen hat. Geméass den nachfolgenden
Ausfuhrungen ist jedoch nicht davon auszugehen, dass er mit seinen politischen Aktivitéten
die Aufmerksamkeit der &thiopischen Behérden auf sich gezogen hat. Insbesondere auch
aufgrund der aktuellen politischen Lage in Athiopien gelangt das Gericht zum Schluss, dass
ihm bei einer Riickkehr nach Athiopien keine asylrelevante Verfolgung droht.

E.6.2

Die Lagein Athiopien hat sich seit dem Frihling 2018 grundlegend verandert. Im April
2018 wurde Abiy Ahmed a's erster Oromo in der Geschichte des Landes zum
Premierminister ernannt. Seit seinem Amtsantritt befindet sich das Land in einer
Umbruchsituation. Abiy Ahmed unternimmt Anstrengungen, in vielen Bereichen Reformen
anzustossen oder durchzufihren. Dies betrifft auch den Umgang mit regierungskritischen
Personen, gegen die das herrschende Regime bisher mit grosser Harte vorging. Die
Regierung rief die Oppositionellen im Exil zur Ruckkehr und zur Teilnahme am politischen
Prozessin Athiopien auf. Alle Gruppierungen sollten friedlich an den fur das Jahr 2020
geplanten Wahlen teilnehmen konnen. Politische Dissidenten, ehemalige Rebellen,
Abspaltungsanfuhrer und Journalisten sind seit der Ernennung von Abiy Ahmed zum
Premierminister nach Athiopien zuriickgekehrt. Tausende von politischen Gefangenen



wurden seit April 2018 begnadigt und freigelassen. Die OLF und weitere Vereinigungen,
welche sich fir die Anliegen der Oromo einsetzen, wurden sodann im Juli 2018 von der
Liste der terroristischen Gruppierungen gestrichen. Insgesamt hat sich die Lagein
Athiopien seit der Wahl von Abiy Ahmed zum Premierminister zum Positiven verdndert, da
dessen Ziel die Starkung der Demokratie unter Einbindung aller politischen Kréfteist (vgl.
Urtell des BV Ger E-4254/2017 vom 8. Januar 2019 E. 5.2 m.w.H.). Inwieweit die vom
neuen Ministerpréasidenten angestossenen Reformprozesse nachhaltig sein werden, ist
derzeit jedoch nicht absehbar. Die durchaus positiven Entwicklungen sind noch immer sehr
fragil und esist nicht absehbar, ob sich der neue Ministerprasident an der Macht halten
kann. Bereitsim Juni 2018 entging er knapp einem Attentat. Erst kiirzlich wurde berichtet,
dass der ehemalige Chef des Geheimdienstes fur dieses Attentat verantwortlich gemacht
wird. Bei dieser Ausgangslage ist zum heutigen Zeitpunkt keine sichere Prognose méglich,
inwiefern die Bemihungen des neuen Prasidenten um Aussthnung mit der Opposition und
ihren Anhangern fruchten und ob sich die Behandlung von politisch Oppositionellen und
exilpolitisch aktiven Personen nachhaltig zum Besseren wenden kann (vgl. Urteil des

BV Ger D-6079/2015 bzw. D-6086/2015 vom 30. Januar 2019 E. 7.4 m.w.H.). In der
Beschwerde wird demnach zu Recht darauf hingewiesen, dass die Lage in Athiopien fragil
ist und es weiterhin zu ethnischen Spannungen kommt. Die Schlussfolgerung, dass die
politische Affiliation des Beschwerdefiihrers zur OLF und zur Oromo-Community im Exil,
welche zur Opposition gehdren wiirden, weiterhin zu einer Gefahrdung bei einer Ruickkehr
nach Athiopien fulhren wiirde, kann, wie nachfolgend aufgefiihrt wird, indes nicht geteilt
werden.

E.6.3

Hinsichtlich der geltend gemachten exilpolitischen Téatigkeiten ist festzuhalten, dass davon
auszugehen ist, dass sich die athiopischen Sicherheitsbehdrden auf die Erfassung von
Personen konzentrieren, die Uber niedrigprofilierte Erscheinungsformen exilpolitischer
Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen haben, welche die betreffende Person als
ernsthaften und potenziell geféhrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Ausschlaggebend
ist folglich eine 6ffentliche Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des
Asylsuchenden und der Form seiner Auftritte den Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende
aus Sicht des athiopischen Regimes a's potenzielle Bedrohung wahrgenommen wird. Von
Bedeutung sind dabei die tatséchliche Erkennbarkeit einer behaupteten exilpolitischen
Téatigkeit sowie die Individualisierbarkeit der betreffenden Person und ihrer konkreten
exilpolitischen Téatigkeit (vgl. beispielsweise die Urteile des BV Ger D-860/2016 vom 13.
Juli 2017 E. 4.7.1 m.w.H und E-4702/2018 vom 5. Dezember 2018 E. 6.5). Der
Beschwerdefiihrer konnte darlegen, dass er in der Schweiz an politischen Aktivitéten gegen
die &hiopische Regierung teilnimmt. Indes vermochte er im Rahmen des ersten
Asylverfahrens kein ausreichendes exil politisches Engagement darzutun, welchesihn als
ernsthaften Regimekritiker erkennen liesse. Die damals geltend gemachten exilpolitischen
Téatigkeiten wurden vom Gericht rechtskréftig beurteilt. In der Beschwerde wird nun
geltend gemacht, das Gericht habe damals nicht Kenntnis aller politischen Aktivitdten des
Beschwerdefihrers gehabt. Im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG
hétte es dem BeschwerdefUhrer oblegen, alle relevanten exilpolitischen Téatigkeiten
offenzulegen. Esist nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefiihrer dies unterliess und erst
in einem zweiten Asylverfahren weitere Aktivitaten vorbrachte, insbesondere daer eine
Rechtsvertreterin hatte. Auf die VVorbringen, welche sich vor den Erlass des Urteils
E-5730/2016 vom 24. Oktober 2016 beziehen, ist somit nicht weiter einzugehen. Der



Vollstandigkeit halber sei jedoch erwéhnt, dass auch unter Einbezug der vor dem Urteil
erfolgten Tatigkeiten das Gericht nicht zu einem anderen Schluss kommen wirde. Die
eingereichten Fotografien zu insgesamt sechs verschiedenen Veranstaltungen zwischen
Dezember 2015 und August 2016 zeigen den BeschwerdefUhrer nicht in einer exponierten
Stellung. Auch aus den im Laufe des zweiten Asylverfahrens eingereichten Beweismitteln
(Fotografien, Schreiben der [exilpolitische Vereinigung], Schreiben des européi schen
Regionalbiiros der OLF in Berlin welches bereits im ersten Asylverfahren eingereicht und
gewiirdigt wiirde sowie diverse Artikel tiber die Lage in Athiopien) ergeben sich nach wie
vor keine ausreichenden Hinweise fir eine Uberdurchschnittliche Exponierung. Ein Teil der
eingereichten Fotos zeigt den Beschwerdeflhrer bei internen Veranstaltungen. Auf anderen
Fotos ist er an Demonstrationen zu sehen, teilweise mit einer orangen Leuchtweste, einem
Megaphon oder einer Flagge in der ersten Reihe der Teilnehmenden. Obwohl er auf
gewissen Aufnahmen mit oranger Leuchtweste zu sehen ist und in diesem Sinne hervortritt,
dass er geméass eigenen Angaben fir die Sicherheit der an der Demonstration anwesenden
Personen zustandig gewesen sai, ist nicht davon auszugehen, dass er aufgrund dieser
Aktionen der Kategorie von Personen zuzurechnen ist, die wegen ihrer Tétigkeit oder
Funktionen im Exil als ernsthafte und potenziell geféahrliche Regimegegner die
Aufmerksamkeit der dthiopischen Sicherheitsbehdrden auf sich gezogen haben konnte. Das
Gericht kommt mit dem SEM zur Uberzeugung, dass er nicht zur Zielgruppe des "harten
Kerns' von aktiven oppositionellen Athiopiern im Ausland gehort, fir die sich die
athiopischen Behorden interessieren, zumal die angeblichen Vorfluchtgrinde nicht
glaubhaft geworden sind und der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise den Behorden
demnach nicht bekannt gewesen ist. Die Anzahl der offentlichen Anlésse, an welchen der
Beschwerdefuhrer teilgenommen hat, ist leicht Uberschaubar und seine personliche Rolle
und Verantwortlichkeit ist weiterhin als zu gering einzustufen, als dass er aus der Masse
hervortreten wirde. Der |etzte genannte Anlass, an dem er teilgenommen habe, hat im
Oktober 2017 stattgefunden (vgl. Beschwerde S.5). Insgesamt lbersteigt sein
exilpolitisches Engagement die Schwelle der massentypischen Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste von Personen &thiopischer Herkunft nicht. Davon, dass er eine
treibende Kraft in den exilpolitischen Aktivitdten sei (Beschwerde S.5f), kann aufgrund der
vorliegenden Unterlagen keine Rede sein. An dieser Einschétzung vermdgen auch die
eingereichten Schreiben des européischen Regionalburos der OLF vom 19. September 2016
und das Schreiben der [exilpolitische Vereinigung] vom 30. Oktober 2017 nichts zu andern.
Das OLF-Schreiben wurde bereits im Laufe des ersten Asylverfahrens eingereicht und im
Urteil E-5730/2016 gewdrdigt (a.a.O, E. 5.3). Wie das OLF-Schreiben ist auch das
Schreiben der [exilpolitische Vereinigung] allgemein gehalten und l&sst nicht auf ein
ausserordentliches exilpolitisches Engagement des Beschwerdefihrers innerhalb der Oromo
Gemeinschaft in der Schweiz schliessen. Es handelt sich bei ihm nicht um eine fur die
exilpolitische Szene bedeutsame Personlichkeit, die mit Blick auf Art und Umfang ihrer
exilpolitischen Tétigkeiten als ausserordentlich engagierter und exponierter Regimegegner
aufgefallen ist. Es erscheint demnach nicht wahrscheinlich, dass seitens der &thiopischen
Behdrden ein besonderes Interesse an seiner Person besteht und ihm bei einer Riickkehr
eine asylrelevante Verfolgung drohen wiirde. Diesist seit der unter E. 6.2 aufgefuhrten
aktuellen politischen Lage und der Wahl Abiy Ahmeds zum Premierminister, wie der
Beschwerdefiihrer selbst Angehdriger der Oromo, umso weniger zu beflrchten.

E.64



Der Beschwerdefthrer erfiillt die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht. Folglich hat die Vorinstanz die
Fltchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und das M ehrfachgesuch
zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)



sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen Athiopiens aus (vgl. BVGE
2011/25 E. 8.3). Auch unter Berticksichtigung der aktuellen Lage l&sst sich diese Praxis
bestétigen (vgl. beispielsweise die Urteile des BV Ger E-4254/2017 vom 8. Januar 2019 E
7.3 und D-6540/2018 vom 10. Dezember 2018 E. 7.4.2). Die L ebensbedingungen sind
alerdingsrelativ prekar, weshalb zur Existenzsicherung gentigend finanzielle Mittel,
berufliche Fahigkeiten sowie ein intaktes Beziehungsnetz erforderlich sind (BV GE 2011/25
E. 8.4).

E. 843

Aus den Akten ergeben sich keine individuellen Griinde, die den Vollzug der Wegweisung
des Beschwerdefiihrers nach Athiopien al's unzumutbar erscheinen lassen wiirden. Seine
Ehefrau sowie auch Eltern und Geschwister leben in Athiopien. Die Familie des
Beschwerdefiihrers hat geméass eigenen Angaben Ackerland und eine (...)plantage und er
hat dort gearbeitet und daneben auch Handel betrieben. Er kann somit ein soziales
Beziehungsnetz aufweisen und verfgt tber eine solide Grundlage fir eine wirtschaftliche
Integration. Die Wegweisung wurde bereits im Urteil E-5730/2016 als zumutbar erachtet.
In der Beschwerde wird neu vorgebracht, dass eine Wegweisung nach Athiopien aufgrund
des Gesundheitszustands des Beschwerdefuihrers nicht zumutbar sei. Der Beschwerdefihrer
hat mit der Beschwerde einen Arztbericht, datiert auf den 15. Februar 2019, eingereicht. In
dem Bericht wird festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer durch starke Riickenschmerzen
im Alltag eingeschrankt sei. Er leide an einer [Ruckenprobleme] mit (...) und teilweise an
[Krankheit] und es seien ihm Medikamente verschrieben worden. Aus dem Arztbericht geht
nicht hervor, dass er neben der Einnahme von Medikamenten auf eine zusétzliche

medi zinische Behandlung angewiesen wére. Die geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen stehen somit der Zumutbarkeit einer Wegweisung nicht entgegen. Es
sind demnach keine hinreichenden Anhaltspunkte ersichtlich, wonach es dem
Beschwerdefiihrer unzumutbar wére, in seinen Heimatstaat zurtickzukehren. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.85



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 86
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt
- als aussichtlos zu bezeichnen waren, womit die kumulativen Voraussetzungen von Art. 65
Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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