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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Kognition im Bereich des Auslanderrechtsrichtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.22

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richterinnen oder Richtern (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wie vorliegend - auch in solchen Féllen auf einen Schriftenwechsel verzichten (Art. 111a
Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Grinden ist Rechnung zu tragen (vgl. Art. 3 AsylG).

E.3.2

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fllchtlingseigenschaft,
wenn die Behorde ihr VVorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben



halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 Abs. 2
und 3 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2015/3 E. 6.5.1, m.w.H.).

E.4

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, den Aussagen des
Beschwerdefiihrers fehle es insbesondere an einem Erlebnishintergrund. Sie seien
namentlich unsubstanziiert, detailarm und wirden nur wenige Real kennzeichen aufweisen,
weshalb die Probleme mit dem CID als unglaubhaft einzustufen seien. Die eingereichten
medizinischen Unterlagen betreffend Augen- und Ellbogenbeschwerden seien nicht
geeignet, diese Glaubhaftigkeitsbeurteilung umzustossen. Im Ubrigen habe er keine
Dokumente zum Tod seines Vaters oder zu den behérdlichen Suchen eingereicht. Es
besttinde schliesslich auch kein begriindeter Anlass zur Annahme, der Beschwerdefuhrer sei
bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt. So habe er namentlich nach
Kriegsende mehr a's zehn Jahre vor Ort leben konnen und sei mit seinem eigenen Reisepass
auf dem Luftweg aus Sri Lanka ausgereist.

E.5

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers weder den Anforderungen an
die Fluchtlingsei genschaft gemass Art. 3 AsylG noch denjenigen an das Glaubhaftmachen
gemass Art. 7 AsylG standzuhalten vermégen, weshalb vorab auf die zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen ist. Diese sind weder in tatséchlicher noch in
rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. Die angefochtene Verfligung ist ausreichend
begriindet, zumal sich die Vorinstanz nicht mit jedem Argument ausei nanderzusetzen hat.
Dass el ne sachgerechte Anfechtung méglich war, zeigt die Beschwerde selbst. Der
Sachverhalt ist ausreichend abgeklart. Der BeschwerdefUhrer war - bis auf das angebliche
Anbringen von Plakaten fur die TNA - weder in Sri Lanka noch in der Schweiz politisch
aktiv (SEM-Akten A15 F113 und F117). Zudem fhrt er aus, selbst nichts mit den LTTE zu
tun gehabt zu haben (SEM-Akten A15 F114). Er hatte mithin keine verantwortungsvolle
Position bel der TNA oder den LTTE inne und lebte seit seiner Geburt bis zur Ausreise an
derselben Adresse im Jaffna Distrikt, wo er gemeldet war und einem geregelten Leben
nachgehen konnte (z. B. SEM-Akten A15 F13, F113 und A9 Ziff. 2.01f.). Zudem ist er mit
seinem eigenen Relsepass am Flughafen Colombo ausgereist (z. B. SEM-Akten A15 F11
f.). Er schildert zwar, dass der Schlepper ihm am Flughafen Giber Komplizen geholfen haben
soll, bestétigt aber auch, dass er bel der Passkontrolle seinen eigenen Reisepass vorweisen
musste, was zu keinen Problemen gefiihrt habe (SEM-Akten A15 insb. F11 und F93). Unter
den gegebenen Umstanden stellt die kontrollierte Ausreise ein klares Indiz gegen die
Annahme dar, der Name des Beschwerdeflihrers sei zum Zeitpunkt seiner Ausreise auf der
«Stop-List» der Behdrden am Flughafen Colombo aufgefiihrt gewesen und er sei damals
von den sri-lankischen Behorden gesucht worden (vgl. zur Situation am Flughafen
Colombo und zur Ausreise mit eigenen Dokumenten: Urteile des BV Ger E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 E. 8.2 und D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 5.3.2 [beide s
Referenzurteil publiziert]). Zudem stehen im Zentrum der Fluchtvorbringen die angebliche



Konfrontation mit den drei Motorradfahrern und die darauffolgenden Hausbesuche des
CID. Uber letztere will der Beschwerdefiihrer von seiner Mutter informiert worden sein (so
auch in der Stellungnahme vom 11. Februar 2020, Sachverhalt Bst. B). Diese
protokollierten Vorbringen, die sich lediglich auf Informationen einer Drittperson stutzen,
sind kaum substanziiert und hinterlassen einen stereotypen Eindruck (SEM-Akten A15 S.
22 £.); ihnen ist deshalb die Glaubhaftigkeit abzusprechen. Uber die Aufforderungen, sich
beim Militdrcamp zu melden, will der Beschwerdefiihrer ebenfalls nur von seiner Mutter
informiert worden sein; eine entsprechende V orladung legte er bis heute keine vor.
Schliesslichist der Vorinstanz darin beizupflichten, dass namentlich die Schilderungen
betreffend die Probleme mit den Motorradfahrern unsubstanziiert ausgefallen sind und -
unabhéangig vom Bildungsgrad - nicht von Selbsterlebtem zeugen (z. B. SEM-Akten A15
F111 ff.). Vielmehr erschdpfen sie sich insbesondere in der Erklarung, er habe die drei
Personen wegen der Helme nicht erkennen kénnen (so auch in der Stellungnahme vom 11.
Februar 2020, Sachverhalt Bst. B). Am Gesagten vermogen die auf Beschwerdeebene
eingereichten Schreiben nichts zu @ndern. Im Ubrigen weisen diese keine
falschungssicheren Merkmale auf und sind - vor dem Hintergrund der unglaubhaften
Aussagen - asreine Gefédligkeitsschreiben einzustufen. Aufgrund der Akten ist nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein wird. Das Bundesverwaltungsgericht halt
diesbeziiglich fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die «Stop-List», Verbindung zur
LTTE und exilpolitische Aktivitdten) seien als stark risikobegrindend zu qualifizieren, da
sie unter bestimmten Umstanden bereits fur sich alleine genommen zur Bejahung einer
begrindeten Furcht fuhren konnten. Demgegentiber wiirden das Fehlen ordentlicher

| dentitatsdokumente, eine zwangswei se respektive begleitete Ruckfihrung sowie gut
sichtbare Narben schwach risikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese
in der Regel fur sich aleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen
zu begriinden vermogen. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seien in einer
Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berticksichtigung der konkreten
Umstande in einer Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwégen, ob mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fllichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht
werden muisse (Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.5.5 [als
Referenzurteil publiziert]). Der Beschwerdefiihrer konnte keine asylrelevante Verfolgung
vor seiner Ausreise glaubhaft geltend machen beziehungswei se nicht glaubhaft dartun, dass
er, sein Onkel oder sein Vater aufgrund der Nahe zur TNA oder den LTTE ernsthafte
Schwierigkeiten mit den sri-lankischen Behdrden gehabt hétten. Die Erklarungen
namentlich zum Tod des Vaters - der bereits 2014 verstorben ist - erschopfen sich in reinen
Vermutungen (SEM-Akten A15 F44 ff.). Vielmehr ist davon auszugehen, dass die vom
Arzt festgestellte Todesursache (Asthma) zutrifft und die Probleme des Vaters mit dem CID
ebenfalls unglaubhaft sind (SEM-Akten A15 F53). Ein Todesschein wurde bis heute - trotz
entsprechender Ankiindigung - nicht eingereicht. Auch andere Risikofaktoren im Sinne der
erwahnten bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sind nicht ersichtlich. Es
bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschwerdefihrer bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka personlich ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG drohen
konnten. Alleine aus der tamilischen Ethnie oder Narben, kann er jedenfalls keine
Gefahrdung seiner Person ableiten. Entsprechendes ergibt sich auch nicht aus den weiteren
Beschwerdeausfiihrungen mit Verweisen auf die aktuelle Lage vor Ort und dem



eingereichten Bericht. Insoweit der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers neue Details
auffahrt, die sich aufgrund eines Gesprachs mit dem BeschwerdefUhrer herausgestellt haben
sollen, ist auf diese nicht weiter einzugehen, weil sie al's nachgeschoben gelten (zur
Unglaubhaftigkeit nachgeschobener oder diametral abweichender Asylvorbringen bereits
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1993/3 E. 3 S. 13). Die weiteren Erklarungsversuche auf Beschwerdeebene gehen ebenfalls
ins Leere. So sind namentlich den Befragungsprotokollen keine Ubersetzungsprobleme zu
entnehmen und der anwesenden Rechtsvertretung sind auch keine solchen aufgefallen, was
sie sonst vermerkt hétte. Zudem hat der Beschwerdefiihrer sowohl miundlich als auch
schriftlich bestétigt, dass er den Dolmetscher gut verstanden habe und dass das
Anhorungsprotokoll seinen Aussagen entspricht, vollstéandig ist und ihm in einer
verstandlichen Sprache rickibersetzt wurde (SEM-Akten insb. A15 F1 und S. 26). Vor
diesem Hintergrund gehen seine Erklérungen in der Beschwerde - er sei sich sicher, er habe
anléasslich der Anhérung mehr gesagt al's protokolliert worden sei und er habe sich vom
singhal esischen Dolmetscher nicht ernstgenommen gefiihlt (Beschwerde S. 61.) - ins Leere.
Der Antrag, es sai eine weitere Anhdrung mit einem tamilischen Dolmetscher
durchzufhren, ist in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen, zumal die Anhorung nicht
zu beanstanden ist und eine weitere Anhdrung am Beweisergebnis nichts zu andern vermag.
Insoweit der BeschwerdefUihrer beantragt, die Stellungnahme der Rechtsvertretung vom 11.
Februar 2020 (Sachverhalt Bst. B) sai durch das Gericht vollumfénglich zu berticksichtigen,
ist festzustellen, dass die Vorinstanz diese bereits ausreichend und zutreffend gewdrdigt hat
und das Bundesverwaltungsgericht zu derselben Schlussfolgerung gelangt. Die Vorinstanz
hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgel ehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AlG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen
(vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Die Vorinstanz hat in der
angefochtenen Verfigung mit zutreffender Begrindung ausgefuhrt, dass der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erflllung der
Fltchtlingselgenschaft keine Anwendung finde und keine anderweitigen volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse erkennbar seien. Geméss Rechtsprechung des



Bundesverwal tungsgerichts lassen weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug als unzuldssig
erscheinen (vgl. Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 f. [als Referenzurteil
publiziert]). Auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat - wie vom
SEM zutreffend erwahnt - wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sai,
zuriickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Aus den Akten ergeben
sich keine konkreten Anhaltspunkte dafur, der Beschwerdefthrer hétte bel einer Ruckkehr
nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befurchten, die
Uber einen sogenannten «Backgroundcheck» (Befragung und Uberprifung von Téatigkeiten
im In- und Ausland) hinausgehen wirden oder dass er dadurch personlich geféhrdet wére.
Nach neuesten Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts l&sst auch der VVorfall rund
um die Mitarbeiterin der Schweizerischen Botschaft in Sri Lankaim vorliegenden Fall
keine andere Einschétzung zu. Der Vollzug der Wegweisung ist zulssig.

E.73

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AIG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. Die Vorinstanz hat die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ebenfalls zutreffend
bejaht. Ihre Schlussfolgerungen sind - obwohl sie sich teilweise nicht auf die aktuelle
Rechtsprechung stiitzen - im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der bewaffnete Konflikt
zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen.
Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Diese
Einschétzung gilt auch unter Berticksichtigung des Vorfalls im Zusammenhang mit der
Mitarbeiterin der Schweizerischen Botschaft und der aktuellen politischen Situation rund
um Prasident Gotabaya Rajapaksa, dessen Auflésung des Parlaments sowie den

beabsi chtigten Neuwahlen. Die Beschwerdeausfihrungen zur Lage vor Ort und der
eingereichte Bericht vermogen an der Einschétzung, wonach nicht von einer in Sri Lanka
herrschenden Situation allgemeiner Gewalt auszugehen ist, nichts zu andern. Es besteht
auch kein Grund zur Annahme, dass sich die jingsten politischen Entwicklungen konkret
auf den Beschwerdefuhrer auswirken konnten. Gemass nach wie vor gultiger
Rechtsprechung ist der Wegweisungsvollzug weiterhin zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren
oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann. Der Beschwerdefthrer, der Uber langjdhrige
Schulbildung sowie Uber Berufserfahrung als Schreiner verfgt, bestétigte selbst, in Sri
Lanka nie finanzielle Probleme gehabt zu haben (SEM-Akten A15 F17 ff. und F31). Er
lebte von Geburt bis zur Ausreise im Distrikt Jaffnaim Haus seiner Familie, zuletzt
zusammen mit seiner Mutter und vier Schwestern, zu denen er nach wie vor regelmassigen
Kontakt pflegt (z. B. SEM-Akten A15 F13 ff., F77 ff. und F81). All seine Verwandten -
namentlich zwel weitere Schwestern, zwei Brider sowie Onkel - leben in Sri Lanka
(SEM-Akten A15 F71, F82 und F86). Damit verfugt er in seiner Heimat Uber ein
tragféhiges Beziehungsnetz, auf dessen Hilfe er bereits zurtickgreifen konnte und - sofern
notwendig - bel einer Reintegration zuriickgreifen kann. Schliesdlich ist der Vorinstanz
darin beizupflichten, dass die geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden (Augen-
und Ellbogenschmerzen) nicht geeignet sind, an der Zumutbarkeit des



Wegwei sungsvollzugs etwas zu &ndern. Im Rahmen der Ruickkehr steht es dem
Beschwerdefiihrer im Ubrigen offen, vor der Ausreise bei der Vorinstanz einen Antrag auf
medizinische Rickkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG). Auf
Beschwerdeebene wird dem nichts Stichhaltiges entgegengestellt. Der Vollzug der
Wegweisung ist sowohl in genereller als auch in individueller Hinsicht zumutbar.

E.74

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiuihrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG, BVGE
2008/34 E. 12).

E.75

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich
erachtet. Damit falt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AlG). Der entsprechende Eventual antrag ist abzuwel sen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG, Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Er stellt indes ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwVG. Da die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind, ist
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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