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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden einzig die Fragen der
Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs. Die Ziffern 1 (Verneinung der
Flichtlingseigenschaft) und 2 (Ablehnung des Asylgesuchs) der Verfiigung vom 23. Januar
2020 sind demnach mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

E.5

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).



E.6

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst geltend, die Vorinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem sie nur ungentigend auf seine Ausfuhrungen
beziiglich der Ermordung seiner Mutter eingegangen sei, beziehungsweise diesen Umstand
im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges gar nicht
berticksichtigt habe. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass die Vorinstanz im Rahmen der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft die Vorbringen des Beschwerdefiihrersim
Zusammenhang mit der Ermordung seiner Mutter gewurdigt hat. Sie kam zum Schluss, dass
die Angaben des Beschwerdeftihrers derart widerspriichlich ausgefallen seien, dass von
einer konstruierten Asylbegrindung auszugehen sei. Ob die Ermordung der Mutter einen
Einfluss auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges hat, ist sodann eine Frage der
materiellen Wirdigung. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ist demnach zu
verneinen.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, siesind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Nachdem rechtskréftig festgestellt wurde, dass der



Beschwerdefihrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erfiillt, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Soweit der
Beschwerdefuhrer vorbringt, er werde mit Sicherheit von den Mérdern seiner Mutter
umgebracht, ist festzustellen, dass die Vorinstanz die in diesem Zusammenhang geltend
gemachte Verfolgung a's unglaubhaft erachtete und die Flichtlingsei genschaft mangels
Anfechtung nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist, weshalb er aus seinem
Einwand nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Athiopien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.85

Zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges fihrte die V orinstanz aus, nach konstanter
Praxis sei der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien grundsatzlich zumutbar. Auch
wenn momentan von einer angespannten Lage in verschiedenen Teilen des Landes
auszugehen sei, herrsche in Athiopien weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt.
Aus den Akten wirden sich auch keine individuellen Griinde ergeben, welche einen
Wegweisungsvollzug nach Athiopien als unzumutbar erscheinen liessen. Der
Beschwerdefiihrer sei jung und wieder gesund. Die Behandlung seiner (...)-Erkrankung sei
abgeschlossen. Er habe in der Heimat und in Nachbarléndern verschiedene Arbeiten
ausgefuhrt und kénne so seinen Lebensunterhalt bestreiten. In der Stadt B. und der
Umgebung wiirden schliesslich zahlreiche Geschwister und weitere V erwandte |eben. Auf
dieses Netz kénne er bel einer Ruckkehr zurckgreifen.

E.86.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen Athiopiens aus (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2 und BVGE 2011/25 E.
8.3). Im Fruhjahr 2018 anderte sich die zuvor angespannte politische Lage in Athiopien mit
der Wahl von Abiy Ahmed, einem Oromo, zum neuen Premierminister. Dieser leitete



tiefgreifende Reformen in die Wege, namentlich auch was den Umgang mit
regierungskritischen Personen betrifft, gegen die das herrschende Regime bisher mit grosser
Hérte vorgegangen ist. Insbesondere in den landlichen Gebieten gibt es aber nach wie vor
gewisse ethnische Konflikte (vgl. Urteil des BV Ger D-7203/2017 vom 1. Mé&rz 2019 E.
7.4.2 mw.H.). Es kann jedoch nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt gesprochen
werden, aufgrund derer auf eine konkrete Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG
geschlossen werden musste. Die Sicherheitslage im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers
spricht somit nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.8.6.2

Das Gericht schliesslich sich vollumfanglich den Ausfihrungen der Vorinstanz zur
individuellen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges an. Der Tod der Mutter des
Beschwerdefuihrersist zwar zweifellos sehr bedauerlich, &ndert an der Zumutbarkeit der
Wegweisung jedoch nichts, zumal sein Vater und seine (...) Geschwister in B.

leben, womit der Beschwerdefihrer in seinem Heimatstaat Uber eln Beziehungsnetz
verfugt. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann vollumfanglich auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
somit als zumutbar.

E. 8.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.88

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VWV G). Fur eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
besteht kein Anlass. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
amtlichen Verbeistandung. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass seine
Begehren al's aussichtlos zu gelten haben, womit eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzung gemass Art. 65 Abs. 1 VwvG nicht erflllt ist. Die Gesuche sind demnach
abzuweisen.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Besch-werdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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