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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5

VWV G. Das SEM respektive SEM gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher
eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Die Frist fur formgerecht eingereichte Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide
betragt funf Arbeitstage (Art. 105 und 108 Abs. 3 AsylG, Art. 52 VWV G). Sie wurde vom
Beschwerdefiihrer mit der Eingabe vom 12. Méarz 2021 gewahrt.

E.15

Auf die Beschwerde ist einzutreten. Nicht einzutreten ist hingegen auf den Antrag auf
Herstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, weil dieser schon von Gesetzes
wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1 VwVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22



Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Gesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Fallses den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig qualifiziert, enthalt sich das
Bundesverwaltungsgericht deshalb einer selbsténdigen materiellen Prifung; diesfalls hebt
das Gericht die angefochtene Verfiigung auf und weist die Sache zur neuen Entscheidung
an die Vorinstanz zurick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solches
Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Angesichts der Frist von funf Arbeitstagen, welche der Gesetzgeber dem
Bundesverwaltungsgericht fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde setzt (Art. 109
Abs. 3 AsylG), wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet (vgl. auch
Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz ist gestiitzt auf Art. 111c AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VWV G
nicht auf das zweite Asylgesuch des Beschwerdefiihrers eingetreten.

E.4.2

Art. 111c Satz 1 AsylG hélt fest, dass bei Asylgesuchen, die innert finf Jahren nach Eintritt
der Rechtskraft des Asyl- und Wegwei sungs-entscheids eingereicht werden, die Eingabe
schriftlich und "begrindet” zu erfolgen hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem
Grundsatzurteil vom 16. Dezember 2014 unter anderem festgestellt, dass das SEM nicht
ordnungsgemass respektive nicht "gehdrig begriindete” Folge-Asylgesuche - mithin
Mehrfachgesuche, die gemass der franzdsischen Sprachversion nicht "ddment motivée"
sind - mit einer Nichteintretens-verfiigung erledigen kann (vgl. BVGE 2014/39 E. 7
m.w.H.).

E.43

Es stellt sich somit die Frage, ob das vorliegende M ehrfachgesuch als nicht gehorig
begrindet im Sinn von Art. 111c AsylG zu qualifizieren und die Vorinstanz demnach zu
Recht nicht auf dieses eingetreten ist.

E. 44

Um "gehdrig" begrindet zu sein, missen die Vorbringen von Mehrfachgesuchen in erster
Linie soweit substanziiert und motiviert sein, dass sie die Behérde in die Lage versetzen,
Uber das Gesuch zu entscheiden, auch ohne dass sie die gesuchstellende Person vorher
anhort. Neben diesem formellen Aspekt weist das Erfordernis der gehdrigen Begriindung
im Sinn von Art. 111c AsylG eine materielle Komponente auf. So sind Vorbingen dann
nicht gehdrig begrindet, wenn siein der Sache nicht Uberzeugen, das heisst inhaltlich
haltlos sind (vgl. BVGE 2014/39 E. 5.5 und E. 6).

E.51



Das SEM begriindete seine Verfligung im Wesentlichen folgendermassen: Das V orbringen
des Beschwerdefihrers, gegen ihn sai ein Strafverfahren eingeleitet worden, sei nicht
substanziiert und letztlich unbelegt geblieben. Das mit dem Gesuch eingereichte Schreiben
der turkischen Rechtsanwaltin beschrénke sich diesbezuglich auf die Feststellung, dass die
Staatsanwaltschaft E. ein Ermittlungsverfahren eingeleitet habe und wie denn nun
vorzugehen ware, um Akteneinsicht zu erhalten. Dem Mehrfachgesuch seien keine
Angaben oder Beweismittel zum Stand und zum Inhalt des angeblichen Strafverfahrens zu
entnehmen. Die Schilderung der Umsténde, die den Beschwerdefihrer angeblich an der
Bevollméchtigung seiner Rechtsanwadltin - oder an einem friheren Té&tigwerden - gehindert
hétten, seien nicht Uberzeugend. Der Beweiswert ihres Bestétigungsschreibens sei aufgrund
der hohen Félschungsanfalligkeit a's gering einzustufen. Gleiches gelte fir das angebliche
exilpolitische Engagement, das bloss durch ein Schreiben des(...) Vereins B.

untermauert werden solle, in welchem tberwiegend auf die algemeine Situation von
Kurdinnen und Kurden in der Turkel und nur "vereinzelt" auf den Beschwerdefihrer Bezug
genommen worden sei.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer l&sst in seinem Rechtsmittel im Wesentlichen die Richtigkeit dieser
Argumentation der V orinstanz bestreiten und auf die mit der Beschwerde eingereichten
Unterlagen verweisen. Er fuhrt aus, er habe den Kontakt mit der Rechtsanwaéltin
aufgenommen, weil und nachdem seine Familienangehdrigen in der Turkei ihm von
Erkundigungen der Polizei nach ihm berichtet hatten.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dassim
Bestatigungsschreiben der tirkischen Anwéltin die Dossiernummer des angeblich
eingeleiteten Strafverfahrens, der eingeklagte Straftatbestand und die zustandige
Strafverfolgungsbehdrde genannt wird. Die Schilderung der Komplikationen bei der
Bevollméchtigung der Anwaltin erscheinen nicht unplausibel, und sie wurden letztlich
durch die Sachverhaltsdarstellung im Urteil des Einzelrichters fir Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht vom 9. Februar 2021 bestétigt. Dem Bestétigungsschreiben des
Kulturvereins ist immerhin zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer wahrend der
gesamten Dauer seines Aufenthaltsin der Schweiz im kurdischen Rat in B. aktiv
gewesen sei und sich an alen in der Schweiz durchgefihrten Veranstaltungen beteiligt
habe; dabei habe er sich offentlich zu den Geschehnissen in der Tirkel gedussert und als
"Erdogangegner” an Demonstrationen teilgenommen. Die Qualifizierung des
Mehrfachgesuchs als nicht "gehdrig” begrindet erscheint bereits bei dieser Aktenlage
diskutabel.

E.6.2

Mit der Beschwerde werden nicht nur die Ereignisse von Anfang Februar 2021 detailliert
belegt, sondern - nachdem die formgultige Bevollméchtigung der Anwaéltin offenbar am 24.
Februar 2021 erfolgen konnte - auch Scans von Dokumenten aus dem in der Turkei
gefuhrten Ermittlungsverfahren ins Recht gelegt.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer hat bei dieser Aktenlage formal verstandlich machen kénnen, aus
welchen Grinden er sich nach Beendigung des ersten Verfahrens erneut an die
Asylbehorden gewendet hat, und diese damit grundsétzlich in die Lage versetzt, Uber das



Gesuch zu entscheiden, ohne ihn vorgangig anzuhdren. Der Inhalt des zweiten Asylgesuchs
kann nicht als haltlos bezeichnet werden: Das Vorbringen, aufgrund von regimekritischen
politischen Meinungsausserungen in den Sozialen Medien seien in der Turke
Verfolgungsmassnahmen zu befurchten, ist im aktuellen Lander-kontext nicht aus der Luft
gegriffen. Bel einer oberflachlichen Durchsicht des offenbar dem Beschwerdef iihrer
gehdrenden Twitteraccounts stechen zudem einige Bilder ins Auge, diein diesem
Zusammenhang potenziell kritisch sein konnten.

E.6.4

Fir das Gericht ist es offensichtlich, dass solcherart dokumentierte Asylvorbringen einer
materiellen Prifung - konkret der Beurteilung der Glaubhaftigkeit (respektive der
Authentizitét der Beweismittel) und/oder der fllchtlingsrechtlichen Relevanz - durch das
SEM zuganglich sein missen.

E.65

Der Nichteintretensentscheid l&sst sich damit jedenfalls bel der heutigen Aktenlage nicht
bestétigen.

E. 6.6

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Der Nichteintretensentscheid ist als bundesrechtswidrig
aufzuheben, und die Sacheist an das SEM zur materiellen Prifung des M ehrfachgesuchs zu
uberweisen.

E.6.7

Auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift ist nicht mehr einzugehen. Im
Rahmen des vorliegenden Rechtsmittel verfahrens ist auch keine Frist zur Nachreichung von
Beweismitteln zu setzen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWV G), und dem BeschwerdefUhrer ist angesichts des Obsiegensim
Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung fur ihm erwachsene notwendige
Vertretungskosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung sowie um Befreiung von der

K ostenvorschusspflicht werden damit gegenstandsl os.

E.7.2

Es wurde keine Kostennote der Rechtsvertreterin zu den Akten gereicht, weshalb die
notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die von der Vorinstanz auszurichtende
Partei entschadigung wird unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren
(Art. 7 ff. VGKE) demnach von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 800.- (inkl. aller Auslagen)
festgelegt. (Dispositiv nachste Seite)
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