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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverdndert vom AuG ins AIG ibernommen worden.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
insoweit einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.31

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.33

Der mit Zwischenverfiigung vom 2. Mé&rz 2018 - unter Vorbehalt einer allfélligen
Stellvertretung insbesondere aufgrund von Abwesenheiten - antragsgemass
bekanntgegebene Spruchkoérper wurde insofern gedndert, a's die Drittrichterin Regula
Schenker Senn aufgrund ihres Abteilungswechsels durch Richterin Roswitha Petry ersetzt
wurde.



E. 41

Der Beschwerdefuhrer macht formelle Rigen geltend, die vorab zu prifen sind, dasie zu
einer Kassation der angefochtenen Verfligung fuhren kénnen.

E.4.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.43

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen.
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung demgegentiber, wenn nicht ale fur den Entscheid rechtsrelevanten
Sachumstande berticksichtigt wurden.

E.51

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 16. Méarz 2018 erneut um Offenlegung
der Quellen des Lageberichts des SEM «Focus Sri Lanka, Lagebild, Version 16. August
2016» ersucht, ist auf die Zwischenverfiigung vom 2. Mé&rz 2018 zu verweisen. Darin
wurde entsprechend der Gerichtspraxis (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-1510/2018
vom 14. Juni 2018 E. 6.3 m.w.H.) der erwahnte Antrag abgewiesen. Die diesbeziigliche
Kritik des Beschwerdefiihrersin seiner Eingabe vom 16. Mérz 2018 vermag zu keiner
anderen Einschédtzung zu fuhren. Die Riige, das SEM stiitze sich auf ein manipuliertes
Lagebild, geht ohnehin ins Leere, hat das SEM diesen Bericht doch in der angefochtenen
Verfugung nicht zitiert. Ob die vom Beschwerdefihrer a's falsch, manipuliert und veraltet
gerlgte Lageeinschdtzung des SEM in Bezug auf Sri Lanka dennoch zutreffend it, ist keine
formelle Frage, sondern gegebenenfallsim Rahmen der materiellen Wirdigung der
Argumente der Parteien durch das Gericht zu berticksichtigen.

E.5.2

Des Weiteren stellt der monierte zeitliche Abstand zwischen der BzP und der Anhdrung
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar, zumal es sich bei der vom Beschwerdefihrer
angerufenen Empfehlung, die Anhdrung maoglichst zeitnah zur BzP durchzufthren, um

keine justiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. Urteil des BV Ger E-1277/2018 vom 3.
April 2018 E. 4.3). Der Umstand, dass die Anhdrung erst eineinhalb Jahre nach der BzP
stattfand, ist auf die hohe Geschéftdast des SEM zuriickzufihren und stellt weder eine
Verletzung des rechtlichen Gehors noch der Abklarungspflicht dar. Bel dem ins Recht
gefuhrten Rechtsgutachten handelt es sich lediglich um eine Empfehlung von Prof. Dr.
Walter Kdin an das SEM, aus welchem der Beschwerdefiihrer keine Anspriiche ableiten



kann. Dasselbe gilt fur die Medienmitteilung des SEM vom 26. Mai 2014. Angesichts der
nicht vorhersehbaren und durch die schweizerischen Asylbehtrden nicht steuerbaren
Geschéftdast ware die Erwartung, solche Ordnungsfristen kdnnten ungeachtet der Anzahl
der gestellten Asylgesuche ausnahmslos eingehalten werden, nicht realistisch.

E.53

Weiter beanstandet der Beschwerdefiinrer die Ubersetzung der Anhérung und beantragt,
das SEM habe offenzul egen, welchem Auswahlverfahren die anl&sslich der Anhérung
tétige Ubersetzerin unterzogen worden sei und wie sich ihre sprachlichen Kompetenzen
beziehungswel se Schulung darstelle. Den Protokollen sind jedoch insgesamt keine
nennenswerten Hinweise daf ir zu entnehmen, dass der Dolmetscher (ménnlich) nicht in der
Lage gewesen ware, die Fragen und Antworten zu Ubersetzen; sie lassen auch keine Zweifel
an dessen Qualifikation zu. Die marginale Korrektur im Rahmen der Ruickibersetzung der
Anhorung untermauert die Schlussfolgerung, dass keineswegs auf eine inhaltlich

mangel hafte Ubersetzung oder Protokollierung geschlossen werden kann (SEM-Akten A15
S. 6). Zudem bestétigte der BeschwerdefUhrer, den Dolmetscher sehr gut verstanden zu
haben (z. B. SEM-Akten A15 S. 1), und der anwesenden Hilfswerksvertretung sind keine

V ersténdigungsprobleme aufgefallen, was sie andernfalls protokolliert hétte (SEM-Akten
A15 S. 25). Entsprechend sieht sich das Gericht auch nicht dazu veranlasst, die
Qualifikation des Dolmetschers in Frage zu stellen oder von der Vorinstanz die
Offenlegung der Auswahlverfahren von Dolmetscherinnen und Dolmetschern
beziehungsweise die Darstellung von deren sprachlichen Kompetenzen respektive ihre
Schulung zu verlangen. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.54

Esist jedoch dem Beschwerdefiihrer darin beizupflichten, dass der angefochtenen
Verfugung keine Prifung der Risikofaktoren gemass dem Referenzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 zu entnehmen ist. Vor dem
Hintergrund, dass der BeschwerdefUihrer darlegte, aus einer Familie mit Bezug zu den
LTTE zu stammen, in der Anhorung explizit seinen Bruder sowie dessen
Rehabilitationsprogramm als LTTE-Kampfer erwahnte (z. B. SEM-Akten A15 F98 f.) und
hierzu wesentliche Beweismittel einreichte (SEM-Akten A16) genlgt es nicht, lediglichim
Rahmen der Zuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs e ne pauschal e Risikoeinschéatzung
vorzunehmen. Selbst wenn die Vorinstanz zum Schluss gelangt, dass der Beschwerdefihrer
keine asylrechtlich relevanten Vorfluchtgrinde hat glaubhaft machen kénnen, ist sie
vorliegend gehalten, die im Referenzurteil E-1866/2015 genannten Risikofaktoren fir
Verhaftung und Folter bei einer Riickkehr nach Sri Lankaindividuell zu prifen (a.a.O. E.
8.4). Gemass dem Referenzurteil sind tatsachliche oder vermeintliche, aktuelle oder
vergangene familidre Ankntpfungspunkte zu den LTTE in jedem Fall zu prifen, zumal
diese als Hauptrisikofaktor gelten (a.a.O. E. 8.4.1).

E.©6

Wie vorstehend ausgefiihrt, ergibt sich aus dem Untersuchungsgrundsatz, dass die Behdrde
den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen richtig und vollstandig abkl&ren muss.
Indem es die Vorinstanz versaumte, die vorliegend gegebenen Risikofaktoren unter dem
Gesichtspunkt der subjektiven Nachfluchtgriinde zu prifen, hat sie den
Untersuchungsgrundsatz verletzt.

E.71



Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zuriick.

E.7.2

Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn
weltere Tatsachen festgestellt werden muissen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufthrenist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Vorliegend liegt der Mangel in einer unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung und es rechtfertigt sich eine Kassation der angefochtenen
Verfuigung. Im Ubrigen bleibt auf diese Weise der Instanzenzug erhalten, was umso
wichtiger ist, als das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich entscheidet. Angesichts der
Ruckweisung der Sache eriibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren
Vorbringen auf Beschwerdeebene, weil das Beschwerdedossier ebenfalls Gegenstand des
wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens sein und die Vorinstanz sich damit zu
befassen haben wird.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung beantragt wird. Die Verfigung vom 19. Januar 2018 ist
aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Feststellung des Sachverhalts und
anschliessenden Neubeurteilung - unter Wirdigung aler entschel dwesentlichen
Sachverhaltsel emente sowie der auf Beschwerdeebene neu eingereichten Beweismittel - an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Hiermit werden die Ubrigen Beschwerdebegehren
gegenstandsl os.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Der am 16. Mérz 2018 in Hohe von Fr. 1'200.- geleistete Kostenvorschuss ist
zuriickzuerstatten.

E.9.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partei von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. fur die Grundsatze der
Bemessung der Partelentschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.320.2]). Im vorliegenden V erfahren wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb
die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 infine
VGKE). Entschadigungspflichtig ist nur der notwendige Aufwand, weshalb es zu
berticksichtigen gilt, dass die Beschwerdeeingaben sowohl redundante Passagen als auch
weltschweifige Ausfihrungen zur allgemeinen Lage in Sri Lanka, welche sich auch in den
Eingaben des Rechtsvertreters in anderen Beschwerdeverfahren finden, enthalten. Die von
der Vorinstanz zu entrichtende Partelentschédigung ist in Berticksichtigung dieser
Umstande sowie der Ubrigen massgeblichen Bemessungsfaktoren auf Fr. 1'500.- (ink.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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