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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1116/2012 Urteil vom 7. Méarz 2012
Besetzung Einzelrichter Kurt Gysi, mit Zustimmung von Richter Walter Lang;
Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , dessen Ehefrau B. , und
deren Kinder C. , D. , Serbien, (...), Beschwerdefiihrende, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand
Vollzug der Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 27. Januar 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdeftihrenden - der Ethnie der Roma
zugehdrige serbische Staatsangehorige - ihren Heimatstaat elgenen Angaben zufolge am 21.
Dezember 2011 verliessen und am 2. Januar 2012 in die Schweiz einreisten, wo sie
gleichentags um Asyl nachsuchten, dass am 12. Dezember 2012 die Befragungen zur
Person stattfanden und die Beschwerdeftihrenden am 24. Januar 2012 zu ihren Asylgrinden
angehort wurden, dass sie dazu im Wesentlichen vorbrachten, am 13. Dezember 2011 sei
ihr Sohn von einem &lteren serbischen Nachbarjungen auf dem Nachhauseweg von der
Schule verprugelt worden, dass sie zur Familie des serbischen Jungen gegangen seien, um
diese zur Rede zu stellen, sie jedoch umgehend als Roma beschimpft worden seien, dass sie
den Vorfall hétten besprechen wollen, der Nachbar jedoch den Beschwerdefuhrer
geschlagen habe, worauf er sich gewehrt habe, dass der Nachbar ausgeschlagene Zéhne und
ein Kieferbruch davongetragen habe, dass die vor Ort eingetroffene Polizei den
Beschwerdefiihrer auf den Posten mitgenommen, ihn zirka drei Stunden einvernommen und
ihm erdffnet habe, es wirde ein Verfahren gegen ihn eingeleitet, dass wéahrend des
Postenaufenthaltes die gegnerische Familie die Beschwerdefiihrerin zu Hause aufgesucht
und bedroht habe und im Verlaufe des Abends die Nachbarn erneut erschienen seien und
gegen die Familie der Beschwerdefiihrenden Drohungen ausgesprochen habe, dass der
Beschwerdefiihrer telefonisch die Polizei gerufen habe, diese jedoch nicht erschienen sei,
dass der Vater der Nachbarn ein pensionierter Polizeiinspektor sei, weshalb sich die
Beschwerdeflihrenden nicht gegen diese habe wehren kdnnen, dass die
Beschwerdefiihrenden noch in derselben Nacht ihr Haus verlassen, sich fir einige Tage zu
Verwandten begeben und sich darauf aus Angst vor einem Verfahren entschlossen hétten,
ihr Heimatland zu verlassen, dass sie sich vor der Einreise in die Schweiz in Deutschland
bei Verwandten aufgehalten und erfahren hétten, dass die Polizel in Serbien gegen den
Beschwerdefiihrer wegen der Schlégerei ein Verfahren eingeleitet habe und ihn suche, dass
bezuglich der Vorbringen im Einzelnen auf die Akten zu verweisen ist, dass das BFM mit
Verfligung vom 27. Januar 2012 - ertffnet am 3. Februar 2012 - feststellte, die
Beschwerdefiihrenden erfillten die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 des




Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht, die Asylgesuche ablehnte und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegwei sungsvollzug anordnete, dass die
Voringtanz zur Begriindung ausfihrte, Ubergriffe durch Dritte seien nur dann asylrelevant,
wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der Lage sei, Schutz zu
gewdhren, dass sich die Situation der ethnischen Minderheiten in Serbien im Zuge des
demokratischen Wandel s entspannt habe, dass das Bundesgesetz zum Schutz und zur
Freiheit der nationalen Minoritéten am 25. Februar 2002 in Kraft getreten sei, dass es sich
dabei um einen gesetzlichen Rahmen handle, der die Rechte der nationalen Minderheiten
und der Angehorigen von ethnischen Minderheiten schiitze, dass auch die Romaals
nationale Minderheit anerkannt worden seien, dass die Minoritéten gemass dem
Minderheitengesetz das Recht auf Schulbildung in der Muttersprache, das Recht auf den
Gebrauch der Muttersprache als Amtssprache sowie das Recht auf Information in der
eigenen Sprache erhielten, dass zudem die proportionale Vertretung der nationalen
Minderheiten in 6ffentlichen Amtern vorgesehen sei, dass vereinzelte Ubergriffe durch
Drittpersonen auf Roma zwar nicht restlos ausgeschlossen werden konnten, der Staat selbst
allerdings Ubergriffe seitens Drittpersonen weder billige noch unterstiitze, dass solche
Vorfélle auch in Serbien Straftatbestéande darstellten, die strafrechtlich verfolgt wirden,
dass es zwar in einzelnen Fallen vorkommen konne, dass Behdrdenvertreter mit niederen
Chargen die notwendigen Untersuchungsmassnahmen trotz wiederholten Intervenierens
nicht einleiteten, dass jedoch die Moglichkeit bestehe, gegen fehlbare Beamte auf dem
Rechtsweg vorzugehen und die zustehenden Rechte bei htheren Instanzen einzufordern,
dass der serbische Staat bestrebt sei, Verfehlungen von Beamten zu ahnden, dass vom

V orhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat auszugehen sei, weshalb
die geltend gemachten Ubergriffe nicht asylrelevant seien, dass sich aufgrund der
Aktenlage keine Anhaltspunkte daftr ergeben wirden, dass ein gegen den
Beschwerdefiihrer erdffnetes Verfahren wegen Korperverletzung darauf abzielen wirde,
ihn aus einem in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Griinden zu treffen, sondern zum Ziel
hétte, eine strafbare Handlung zu ahnden und daher rechtsstaatlich legitim sei, dass zudem
aufgrund unstimmiger und widersprtichlicher Angaben der Beschwerdefiihrenden sowonhl
die beiden Angriffe der Nachbarn als auch die behauptete Untétigkeit der Polizei nicht
glaubhaft seien und die Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art.
7 AsylG nicht standhalten wirden, dass die Beschwerdeftihrenden demnach die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfullen wirden und das Asylgesuch abzulehnen sei, dass die
Folge der Ablehnung eines Asylgesuchesin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
sei, dass die Beschwerdefiihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfiillten, weshalb der
Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 AsylG keine Anwendung finde und sich
aufgrund der Akten keine Anhaltspunkte ergaben, dass ihnen im Falle einer Rickkehr in
den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) verbotene Strafe oder Behandlung drohe, dass weder die im Heimatland der
Beschwerdeftihrenden herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen die
Zumutbarkeit der Ruckfuhrung in den Heimatstaat sprechen wirden, dass ausserdem der
Vollzug der Wegwei sung technisch mdglich und praktisch durchfihrbar sei, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 28. Februar 2012 (Postaufgabe) gegen diese
Verfigung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und beantragen, die
angefochtene Verfligung sei im Wegwei sungspunkt aufzuheben und es sei ihnen infolge
Unzumutbarkeit (des Vollzuges) die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren, dassin



prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uiber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht
wird, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet,
ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme in casu nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiltig
entscheidet, dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
haben, durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 1 und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die Verfligung des BFM vom 27. Januar 2012
beztglich der Feststellung, die Beschwerdefiihrenden erfiillten die Fluchtlingse genschaft
nicht, der Abweisung der Asylgesuche und der Wegweisung an sich nicht angefochten wird
und demnach insoweit in Rechtskraft erwachsen ist, dass demgegeniber gerligt wird, der
Vollzug der Wegweisung sei nicht zumutbar, dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingseigenschaft gilt, das heisst, siesind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi

Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Band VI1II,
2. Auflage, Basal 2009, S. 568 Rz. 11.148), dass sich der Vollzug fur Auslénderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass unter Hinweis auf die zutreffende Einschdtzung
in der angefochtenen Verfligung festzustellen ist, dass das BFM den Vollzug der
Wegweisung zu Recht als zumutbar beurteilt hat und die Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe zu keiner anderen Beurteilung fuhren, dass die allgemeine Lage in
Serbien weder von Burgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt gekennzeichnet ist, so dass
der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar ist, dass auch keine



individuellen Griinde auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefihrenden im Falle
einer Rickkehr schliessen lassen, dass das BFM in der angefochtenen Verfligung mit
zutreffender Begriindung feststellte, aufgrund unstimmiger und widerspriichlicher Angaben
der Beschwerdefiihrenden sei der geltend gemachte Sachverhalt beztiglich die beiden
Angriffe der Nachbarn als auch beziiglich die behauptete Untétigkeit der Polizel nicht
glaubhaft, dass zwar die Romain Serbien noch immer mit erschwerten L ebensbedingungen
zu kdmpfen haben, blosse sozia e und wirtschaftliche Erschwernisse jedoch fur sich aleine
noch keine existenzbedrohende Situation darstellen, welche den Wegweisungsvollzug al's
unzumutbar erscheinen liesse, weshalb - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrenden - allein aufgrund der Zugehdrigkeit zu den Roma nach geltender
gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts keine Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges angenommen wird, dass die Beschwerdefiihrenden aus dem in der
Rechtsmittel eingabe auszugsweise zitierten Urtell des Bundesverwaltungsgerichts BV GE
2009/51 nichts Wesentliches abzuleiten vermogen, das im vorliegenden Verfahren
entscheidend ins Gewicht fallen konnte, dass in BV GE 2009/51 ein zum vorliegenden
Verfahren grundlegend unterschiedlicher Sachverhalt zur Beurteilung stand, dass der
Beschwerdefuihrer ausdriicklich bestétigte, vor dem 13. Dezember 2011 keine Probleme in
Serbien gehabt zu haben (Akten BFM B7/11 F9), dass auch die Beschwerdefihrerin
erklarte, vor dem 13. Dezember 2011 mit den Behérden keine Probleme gehabt zu haben,
dass sie als Roma jedoch von den Serben nicht gemocht wiirden, dass der im vorliegenden
Asylverfahren geltend gemachte Sachverhalt, wie er sich nach dem 13. Dezember 2011
abgespielt haben soll, in wesentlichen Teilen nicht glaubhaft gemacht wurde, dass die
Beschwerdefthrenden in Serbien tber ein familiéres Beziehungsnetz verfugen (B7/11
F66-F68), dass der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland in einer Fabrik einer
Erwerbstétigkeit nachging und auch die Beschwerdefihrerin gearbeitet hat (B7/11 F65),
dass die Beschwerdefiihrenden in Serbien Uber ein eigenes Haus verfligen und nach
Angaben der Beschwerdefuhrerin ein gutes Leben geflhrt hatten (B8/11 F6 und F65), dass
einer zusammen mit ihren Eltern erfolgenden Rickkehr der Kinder der
Beschwerdefiihrenden nach Serbien unter dem Aspekt des Kindeswohls (Art. 3 Abs. 1 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107])
nichtsim Wege steht (BV GE 2009/51 E. 5.6), dass es dem Beschwerdefihrer trotz der
schwierigen Arbeitsmarktsituation in Serbien zuzumuten ist, erneut einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen, um den Lebensunterhalt seiner Familie zu bestreiten, dass angesichts dieser
Umsténde entgegen den in der Rechtsmittel eingabe erhobenen pauschalen Beflrchtungen
nicht zu erwarten ist, die Beschwerdefiihrenden gerieten bei einer Riickkehr nach Serbienin
eine existenzbedrohende Situation, weshalb der Vollzug der Wegweisung - in
Ubereinstimmung mit dem BFM - als zumutbar zu bezeichnen ist, dass die weiteren
Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe dieser Einschdtzung nichts Stichhaltiges entgegen
zu setzen haben und insbesondere der Verweis auf EMARK 2006 Nr. 10 (Entscheide und
Mitteilungen der [ehemaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission) schon deshalb
nicht sachgerecht ist, da sich dieser Entscheid auf Minderheiten in Kosovo bezieht, dass der
Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in ihren Heimatstaat schliesslich
madglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), dass der vom
Bundesamt verflgte Wegweisungsvollzug demnach zu bestétigen ist und eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG), dassdie
Beschwerdefiihrenden somit nicht darzutun vermdgen, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder



unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die K osten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass in Anbetracht des Umstands, wonach sich
die Rechtsbegehren al's aussichtslos erwiesen haben, das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen einer
allfélligen Bedurftigkeit der Beschwerdefihrenden abzuweisen ist, dass bei dieser Sachlage
der Antrag auf Verzicht der Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandslos ist.
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600. - werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behdrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Kurt Gysi Christoph Berger Versand:
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