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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdefthrer mit Zwischenverfiigung vom 28.
Mérz 2017 den voraussichtlich befassten Spruchkdrper mitgeteilt und fur diein der



Beschwerde aufgeworfenen Fragen zur Geschéftsverteilung sowie Verfahrensabwicklung
auf die betreffenden Bestimmungen des Geschéftsreglements fir das
Bundesverwaltungsgericht verwiesen. Mit Verfigung vom 13. Juni 2019 wurde ihm unter
anderem mitgeteilt, dass neu Richterin Roswitha Petry als Drittrichterin im Spruchgremium
eingesetzt worden sei. Soweit in der Beschwerde beantragt wird, die zuféllige Auswahl der
Gerichtspersonen des Spruchgremiums sei zu bestétigen, ist darauf nicht einzutreten (vgl.
Tellurteil D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4 [zur Publikation vorgesehen)).

E.4

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung des Anspruchs auf gleiche und gerechte
Behandlung sowie rechtliches Gehér, eine Verletzung der Begriindungspflicht und eine
unvollstandige sowie unrichtige Feststellung des Sachverhaltes. Diese Riigen sind vorab zu
prifen, dasie alenfalls geeignet wéren, die Nichtigkeit respektive eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.; BGE 144 |V
302 E. 3.1 m.w.H.).

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV geltend. Er beantragt
die Feststellung der Nichtigkeit der vorinstanzlichen Verfligung, da der Anspruch auf
Kenntnis der Personen, die am Entscheid beteiligt waren, verletzt sei. Weder das Kirzdl (...)
noch die nicht lesbaren Unterschriften sowie die Funktionsbezei chnungen
"Fachspeziaistin® sowie " Chefin Fachbereich Asylverfahren 2" liessen einen Rickschluss
zu, wer fur den Entscheid verantwortlich sei.

E.5.2

Nach der Rechtsprechung ist eine Verfligung nichtig, wenn der ihr anhaftende Mangel
besonders schwer und offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und die
Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft geféhrdet wird (vgl.
dazu BGE 132 11 342 E. 2.1 m.w.H.). Schwerwiegende Form- oder Ertffnungsfehler
konnen unter Umstanden die Nichtigkeit einer Verfligung nach sich ziehen. Aus der

mangel haften Er6ffnung einer Verfligung darf der Partei kein Nachteil erwachsen. Eine
Person in einem Verwaltungsverfahren hat Anspruch darauf, dass die Behdrden in einem
sie betreffenden Verfahren ordnungsgemass zusammengesetzt sind und die Ausstands- und
Ablehnungsgriinde beachtet werden. Dieses Recht umfasst den Anspruch auf Bekanntgabe
der Behordenmitglieder, die beim Entscheid mitwirken, denn nur so kdnnen die Betroffenen
feststellen, ob ihr verfassungsmaéssiger Anspruch auf richtige Besetzung der
Verwaltungsbehdrde und eine unparteiische Beurteilung ihrer Sache gewahrt ist. Die
Namen der am Entscheid beteiligten Personen miissen jedoch nicht in demselben
ausdrucklich genannt werden. Nach bundesgerichtlicher Praxis gentugt die Bekanntgabe in
irgendeiner Form, beispielsweise in einem besonderen Schreiben (vgl. Urtell des

BGer2C 578/2018 vom 4. Februar 2019 E. 3.1 m.w.H. und Urteil des BV Ger D-2335/2013
vom 8. April 2014 E. 3.4.1; Hafelin/Haller/Keller/Thurnherr, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 9. Aufl. 2016, N. 979).

E.53

Vorliegend ist festzustellen, dass sich zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Verfligung nur der Name der als " Chefin Fachbereich Asylverfahren 2" vermerkten Person
aus einer offentlich zuganglichen Quelle eruieren liess (vgl. Teilurtell des



Bundesverwal tungsgerichts D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 8.2). Hinsichtlich des
Kurzels(...) erschliesst sich der Name nicht aus dem Staatskalender, sondern lediglich aus
amtsinternen Quellen. Der oben erwahnte, sich aus Art. 29 Abs. 1 BV ergebende Anspruch
auf Bekanntgabe der personellen Zusammensetzung der Behorde wurde somit durch das
Vorgehen der Vorinstanz verletzt (vgl. aa.O.). Der formelle Mangel der Verfiigung wird
allerdings dadurch relativiert, dass dem Beschwerdefuhrer der Name dieser
SEM-Mitarbeiterin mit Verfiigung vom 13. Juni 2019 mitgeteilt wurde. Im Ubrigen hétte
der Beschwerdefuihrer bereits im Zusammenhang mit dem Akteneinsichtsgesuch an die
Vorinstanz vom 6. Februar 2017 die Offenlegung der Namen verlangen kénnen. Im
vorgenannten Teilurteil erwog das Gericht schliesslich, die abgehandelten formellen
Mangel seien nicht als krass zu bezeichnen. Das SEM wurde sodann darauf hingewiesen,
dass seine Praxis, die Namen der Sachbearbeiter systematisch nicht offenzulegen, nicht
rechtméssig und daher anzupassen sei (vgl. aa.O. E. 8.4). Dasich der Name der
Sektionschefin vorliegend aus einer 6ffentlich zuganglichen Quelle eruieren liess, und der
Name der SEM-Mitarbeiterin dem Beschwerdefihrer vom Bundesverwaltungsgericht
mitgeteilt wurde, besteht keine Grundlage, den angefochtenen Entscheid als nichtig zu
erklaren und die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Indes ist dieser Mangel bei der
K ostenauferlegung zu berticksichtigen.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer begriindet eine Verletzung des rechtlichen Gehors zunachst damit,
das SEM hétte gestuitzt auf die Bemerkungen der Hilfswerkvertretung auf dem
Unterschriftenblatt zur ersten Anhdrung zwingend einen aktuellen arztlichen Bericht
einholen missen. Der Beschwerdefuhrer hatte dort ausgefihrt, er habe in der Schweiz zu
rauchen und trinken angefangen, weil er hier ohne seine Familie sei. Er kdnne aktuell nicht
ohne diese Dinge sein. Manchmal frage er sich, ob er Gberhaupt Ieben solle. Er |ebe nur,
well seine Eltern ihn hierhergeschickt hétten, damit er sein Leben rette. Die Befragerin
tellte ihm daraufhin mit, er solle fUr diese Probleme bel Gelegenheit mit einem Arzt
sprechen. Es gebe in der Schweiz verschiedene psychologische Stellen, dieihm
weiterhelfen konnten. Sie rate ihm sehr dazu, sich bei seinem Arzt und seiner
Betreuungsperson zu melden. Daraufhin erklérte der Beschwerdefiihrer, er habe kurz zuvor
einen Termin gehabt, wo man ihn auch gefragt habe, weshalb er zu trinken und rauchen
angefangen habe. Seine Betreuerin habe zu ihm gesagt, wenn er Hilfe brauche in seiner
Freizeit, dann konne er mit ihr reden; sie habe ihm auch geholfen. Auf den Ratschlag der
Befragerin hin, er solle nochmals das Gespréach mit seiner Betreuerin suchen, und ihre
Frage, ob mit der Anhorung weitergemacht werden konne oder ob er eine Pause brauche,
antwortete er, nein: "wir konnen fortfahren" (A12/19 F150 ff.). Der Beschwerdefthrer war
sodann bereits bei der BzP im Rahmen des rechtlichen Gehors zum medizinischen
Sachverhalt darauf hingewiesen worden, dass er fur sein Asylverfahren massgebliche
gesundheitliche Beeintrachtigungen unmittelbar nach der Einreichung des Asylgesuchs
geltend machen musse (Art. 26bis AsylG). Daraufhin erklarte er, er sei gesund (A3/8 Ziff.
8.02). Das SEM war angesichts dieser Sachlage nicht verpflichtet, einen aktuellen
arztlichen Bericht zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers einzuholen. Mit
Zwischenverfigung vom 4. Mai 2017 wurden der Antrag auf Abklarung des psychischen
Gesundheitszustandes des Beschwerdeftihrers im Rahmen einer spezial arztlichen
Untersuchung oder Ansetzen einer angemessenen Frist zur Beibringung eines &rztlichen
Zeugnisses mit entsprechender Begriindung und Verwels auf Art. 32 Abs. 2 VwVG
abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer hat esin der Folge trotz seines Vorbringensin der



Replik, er befinde sich unterdessen bel den ambulanten psychiatrischen Diensten in Bar in
Behandlung, unterlassen, einen &rztlichen Bericht zu seinem Gesundheitszustand
einzureichen, obwohl er dazu - sollte er tatséchlich an gesundheitlichen Problemen leiden
oder gelitten haben - aufgrund der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht und insbesondere
auch der Ausfihrungen in der Zwischenverfigung vom 4. Mai 2017 verpflichtet gewesen
waére. Vor diesem Hintergrund ist der in der Replik erneuerte Beweisantrag des
Beschwerdefiihrers, sein Gesundheitszustand sei von Amtes wegen fachérztlich abzuklé&ren
oder ihm eine angemessene Frist zur Einreichung fachérztlicher Zeugnisse anzusetzen sei,
erneut abzuweisen.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer begriindet die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors weiter
damit, dass nur eine verkurzte BzP durchgeftihrt worden sai. Er konnte indessen die
zentralen Grunde fur sein Asylgesuch anl&sslich der BzP zunéchst in freier Erzahlform
nennen, welche anschliessend durch mehrere Nachfragen vertieft wurden. Zudem bestétigte
er auf weitere Nachfrage, keine weiteren als die genannten Grtinde zu haben (A3/8 Ziff.
7.03). Sodann hatte er bei den Anhdrungen gentigend Zeit, seine Griinde ausfihrlich
darzulegen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist daher nicht gegeben. Ferner stellt
auch der gerlgte grosse zeitliche Abstand zwischen der BzP und den Anhdrungen keine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar, zumal es sich bei der vom Beschwerdeftihrer
angerufenen Empfehlung im Rechtsgutachten von Prof. Dr. Walter Kalin vom 23. Februar
2014, die Anhorung moglichst zeitnah zur BzP durchzufihren (vgl. Beschwerdebeilage 3),
um keine justiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. Urteil des BV Ger D-6560/2016 vom
29. M&z 2018 E. 5.2).

E.6.3

Des Weiteren konnen den Anhorungsprotokollen auch keine Hinweise auf einen
aggressiven Befragungsstil der Befragerin oder eine unfaire Gestaltung der Befragungen zu
Ungunsten des Beschwerdefiihrers entnommen werden. Auch fur die Hilfswerkvertretung
bestand offenbar weder bei der sehr ausfiihrlichen ersten noch bei der erganzenden
Anhorung eine Veranlassung, Bemerkungen zur Dauer oder zum Befragungsstil der
Befragerin zu machen. Der Vorwurf, das SEM habe die ergénzende Anhorung vom 14,
Dezember 2016 nur durchgefihrt, um ihn in Unstimmigkeiten verwickeln zu kénnen, ist
deshalb als eine durch nichts belegte Unterstellung zu werten. Der Antrag auf Erklérung
respektive Feststellung der Nichtigkeit der Anhoérungsprotokolleist folglich abzuweisen.

E.64

Dass die Vorinstanz die eingereichten Beweismittel nicht im Sinne des Beschwerdefihrers
gewdrdigt hat, stellt weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch des
rechtlichen Gehors dar. Sie hat sich in der angefochtenen Verfiigung mit den Beweismitteln
ausel nandergesetzt und die Begrindung insgesamt so abgefasst, dass sich der
Beschwerdefiihrer Uber die Tragweite der Verfigung ein Bild machen und diese
sachgerecht anfechten konnte. In der angefochtenen Verfligung wurden die zu den Akten
gereichten Dokumente namentlich aufgefihrt und begriindet, weshalb sie zum Nachweis
der Vorbringen nicht geeignet seien. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht ernstgenommen und seine Antworten nicht
sorgfaltig ausgewertet worden wéren. Soweit sich die Kritik des Beschwerdefuhrers auf die
Beweiswirdigung bezieht, ist in den nachgehenden Erwégungen darauf einzugehen.



E.6.5

Im Weiteren liegt auch keine Verletzung der Begriindungspflicht vor. Das SEM hat in der
angefochtenen Verfigung nachvollziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt, von
welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Es hat sich auch mit samtlichen wesentlichen
Aussagen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Der blosse Umstand, dass er die
Auffassung und Schlussfolgerungen des SEM nicht teilt, ist keine Verletzung der
Begriindungspflicht, sondern eine materielle Frage. So stellen die entsprechenden Riigen in
der Rechtsmittel eingabe denn auch eine Kritik an der Wirdigung des Sachverhalts durch
das SEM und mithin eine Kritik in der Sache selbst dar (vgl. Urteil des BV Ger E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 E. 3.2.3 [als Referenzurteil publiziert]). Darauf wird in den materiellen
Erwagungen eingegangen. Da es dem Beschwerdefiihrer offensichtlich ohne weiteres
maoglich war, die angefochtene Verfligung sachgerecht anzufechten (vgl. Art. 13 EMRK),
ist die Rlge der Verletzung der Begriindungspflicht unberechtigt.

E.6.6.1

Zur Rige der unvollstandigen und unrichtigen Sachverhaltsabklérung in Bezug auf den
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers und die dazu gestellten Bewel santrége kann zur
Vermeidung von Wiederholungen auf E. 6.1 vorstehend verwiesen werden.

E.6.6.2

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, das SEM habe seine LTTE-Unterstiitzung,
seine Zwangsrekrutierung und seine Tétigkeit a's Kampfer vor dem Hintergrund des
Referenzurteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juli 2016 nicht korrekt gewUrdigt,
wird damit nicht eine unvollstandige oder unrichtige Sachverhaltsfeststellung geltend
gemacht, sondern Kritik an der Wirdigung des Sachverhaltes gelibt.

E.6.6.3

Gleich verhdlt es sich mit der Rlge, in der angefochtenen Verfligung seien die familiaren

V erbindungen des Beschwerdefiihrers zu den LTTE nicht gewirdigt worden. Die
Vorinstanz hatte gestiitzt auf die Angaben des Beschwerdefiihrers keinen Anlass, weitere
Abklarungen vorzunehmen. Sie bezeichnete die Aussagen des Beschwerdefihrers zu seiner
geltend gemachten Verfolgungssituation als unglaubhaft, weil sie in wesentlichen Punkten
unstimmig und realitétsfremd ausgefallen seien. Auf die eingereichten Beilagen 5(...) und 6
(...) wird, soweit fur den Entscheid relevant, in den nachfolgenden Erwagungen
eingegangen. Die Vorinstanz hat den Sachverhalt auch in dieser Hinsicht richtig und
vollstéandig festgestellt.

E.6.6.4

Eine unrichtige respektive unvollsténdige Sachverhaltsabklarung ist auch nicht darin zu
erblicken, dass der Beschwerdefihrer auf dem eingereichten Foto seines Gesichts (Beilage
7) eine Narbe oberhalb seiner (...) aufweist. Fir die Vorinstanz bestand in Wirdigung der
gesuchsbegrindenden Aussagen und vor dem Hintergrund des Referenzurteils vom 15.Juli
2016 keine Verpflichtung, zusétzliche Abkl&rungen vorzunehmen. Unbesehen davon hat
die Vorinstanz in der Vernehmlassung zu dieser Riige Stellung genommen und in
rechtsgentglicher Weise begriindet, weshalb sie sich nicht zu zusétzlichen Abklarungen
veranlasst sah; ein alféliger Mangel wére folglich als geheilt zu qualifizieren.

E.6.6.5



Die erstmals in der Rechtsmittel eingabe geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz sind von vornherein nicht geeignet, eine unvollsténdige
oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz aufzuzeigen, zumal sie
vorher nicht vorgebracht wurden und nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
waren. Auf die dazu eingereichten Beilagen 8 bis 11 wird, soweit fir den Entscheid
relevant, in den nachfolgenden Erwdgungen eingegangen.

E.6.6.6

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung ist die Beurteilung einer allfélligen
Gefahrdung des Beschwerdefiihrers bel der zu erwartenden V orsprache auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat in Genf zwecks Ersatzrei sepapi erbeschaffung (Background
Check) eine Frage der rechtlichen Wirdigung, welche die materielle Entscheidung Uber die
vorgebrachten Asylgriinde beschlagt und nicht die sich aus dem Untersuchungsgrundsatz
ergebende Frage der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts betrifft. Auch der
Umstand, dass das SEM einerseitsdie Lage in Sri Lanka anders beurteilt hat als der
Beschwerdefihrer beziehungsweise dessen Rechtsvertreter, und es andererseits aus
sachlichen Griinden auch zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt ist als vom
Beschwerdefiihrer beziehungsweise dem Rechtsvertreter verlangt, lasst noch nicht auf eine
ungentgende Sachverhaltsfeststellung schliessen. Auf die dazu eingereichte Beilage 12
wird, soweit fUr den Entscheid relevant, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

E.6.6.7

Unter Bezugnahme auf einen in der NZZ am Sonntag vom 27. November 2016
veroffentlichten Bericht (vgl. Beilage 13) fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass
unmittelbar nach den durch die Schweizer Behdrden organisierten Rickschaffungen vom
16. November 2016 sri-lankische Medienberichte mit den Namen und Herkunftsorten der
betroffenen Personen erschienen seien. Wegen der Veroffentlichung der Namen der
Ausgeschafften, welche vermutungswei se von der Schweizer Vertretung in Colombo
preisgegeben worden seien, befanden sich diese in grosser Gefahr. Dieses Beispiel zeige,
dass eine Rickschaffung an und fir sich unter den gegebenen Zusténden in Sri Lanka eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr und damit auch vorliegend einen neuen, zwingend zu
berticksichtigenden Asylgrund darstelle. Die Vorinstanz habe es zudem unterlassen, die zu
erwartende Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat und die Ereignisse bel den
Ruckschaffungen vom 16. November 2016 sowie im Jahr 2017 korrekt und vollstandig
abzuklaren. Auch im Jahr 2017 sei es nach Rickschaffungen aus der Schweiz in Sri Lanka
zu Verfolgungen gekommen. Die entsprechenden Akten seien durch das

Bundesverwal tungsgericht beizuziehen. Schliesslich zeige ein Strafprozess von Ende Juli
2017 am High Court von F. , dass jegliche Unterstitzungstétigkeit fir die LTTE,
selbst wenn sie mehr als zehn Jahre zuriickliege, jederzeit zur Einleitung eines politisch
motivierten Strafverfahrens und einer ebensolchen Bestrafung fihren kénne. Die
Vorinstanz hat die Ausfihrungen des Beschwerdefthrers vor dem Hintergrund der
aktuellen Lage in Sri Lanka gewdrdigt. Sie kam dabel zum Schluss, die Vorbringen seien
nicht glaubhaft und wirden den Anforderungen an die Flichtlingse genschaft nicht
geniigen. Die Vorgehensweise der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden, zumal sie sich mit
den wesentlichen Aussagen des Beschwerdefhrers hinreichend auseinandergesetzt hat und
eine sachgerechte Anfechtung mdglich war. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde
demnach von der Vorinstanz richtig und vollstandig festgestellt. Es besteht keine
Veranlassung, die Akten der in der Beschwerdeschrift aufgefihrten Verfahren von anderen



Tamilen beizuziehen. Der Antrag ist abzuweisen. Ein Eingehen auf die gedusserte Kritik -
unter Hinweis auf das Urteil des High Court von Vavuniya - an Entscheiden der Vorinstanz
und des Bundesverwaltungsgerichts erdbrigt sich.

E.6.6.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz - abgesehen von dem in Erwagung
5 festgestellten Verfahrensmangel - das Asylverfahren gesetzeskonform durchgefiihrt hat.
Die formellen Rigen erweisen sich als unbegriindet. Der Antrag, es sei die angefochtene
Verfligung aus diesen Griinden aufzuheben und die Sache zur Feststellung des
vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an das
SEM zuriickzuweisen, ist demzufolge abzuweisen.

E.71

Zum fir den Fall einer materiellen Beurteilung der Beschwerde gestellten ersten
Beweisantrag, der psychische Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers sei im Rahmen
einer spezialarztlichen Untersuchung abzuklaren, respektive sei ihm fur den Fall, dass keine
solche Untersuchung in die Wege geleitet werde, eine angemessene Frist zur Beibringung
eines arztlichen Zeugnisses anzusetzen, kann zur Vermeidung von Wiederholungen
vollumfanglich auf E. 6.1 vorstehend verwiesen werden.

E.7.2

In Bezug auf den zweiten Beweisantrag, der BeschwerdefUhrer sei unter Beizug einer
Fachperson, die Uber ein ausreichendes Hintergrundwissen zu Sri Lanka verfiige, erneut
anzuhdren, und es sei dabei seinem psychischen Gesundheitszustand besonders Rechnung
zu tragen, stellt das Bundesverwaltungsgericht angesichts der vorliegenden Akten und
Umstande fest, dass dazu keine Veranlassung besteht. Wie bereitsin E. 6.3 ausgefhrt
wurde, ergibt eine Durchsicht der Anhérungsprotokolle keine Hinweise darauf, der
Beschwerdefiihrer konnte unkorrekt behandelt worden oder nicht in der Lage gewesen sein,
seine Asylgriinde vollstandig darzulegen. Folglich ist auch dieser Beweisantrag
abzuweisen.

E.81

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.82

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass



und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen der
Asylsuchenden Person. Fir die Glaubhaftmachung reicht es aber nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
uberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
dazu ausfihrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.83

Exilpolitische Aktivitaten vermdgen dann eine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen
im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden, wenn der betroffenen Person seitens der
sri-lankischen Behorden infolgedessen ein Uberzeugter Aktivismus mit dem Ziel der
Wiederbel ebung des tamilischen Separati smus zugeschrieben wird. Dass sich eine Person in
besonderem Masse exilpolitisch exponiert, ist dafUr nicht erforderlich. Hingegen ist
angesichts des gut aufgestel lten Nachrichtendienstes Sri Lankas davon auszugehen, dass die
sri-lankischen Behorden blosse "Mitlaufer" von Massenveranstaltungen als solche
identifizieren kénnen und diese in Sri Lanka mithin nicht als Gefahr wahrgenommen
werden. Inwiefern eine exilpolitisch téatige Person bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
schliesslich eine begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung hat, ist ebenfallsim
Einzelfall anhand der von ihr glaubhaft zu machenden relevanten Umstande zu erértern
(vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 E. 8.5.4).

E.91

Das SEM fihrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung aus, es erscheine
zweifelhaft, dass das CID erst zwei Jahre nach Kriegsende auf den BeschwerdefUhrer
zugekommen sei. Seine Erklarung, er sei erst wieder nach seiner Rickkehr 2011 auf der
Familienkarte registriert worden, widerspreche dem Umstand, dass er zuvor in F.

die Schule besucht habe und somit zumindest dort registriert gewesen sei. Zweifel
bestiinden auch daran, dass er das Flichtlingslager wirklich so wie geschildert verlassen
und zwei Jahrelangin F. gelebt habe. So sei fraglich, dass er trotz Anwesenheit
der Soldaten unter dem Lagerzaun habe durchkriechen kénnen. Zudem sei auf dem
Formular des UNHCR, das die Ruckkehr der Familie nach B. am 12. November
2010 bestatige, sein Name ebenfalls aufgefuhrt. Dies und seine Aussage, die Eltern hétten
beim Verlassen des Lagers keine Probleme gehabt, spreche eher dafir, dass er im (...) 2010
mit ihnen direkt nach B. zurlickgekehrt sei und es nicht aleine unter dem Zaun
hindurch verlassen habe. Gegen die Glaubhaftigkeit seiner Schilderungen spreche des
Weiteren, dass er, ohne dabei gewesen zu sein, habe angeben kénnen, wie die Rickfihrung
seiner Familie abgelaufen sei. Gegen die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen spreche zudem,
dass das CID mehrere Male bei ihm zu Hause gewesen sei und lediglich angedroht habe,
ihn mitzunehmen, ohne diesin die Tat umgesetzt zu haben. Seine Erklérungen, man habe
ihn als Schiiler nicht mitnehmen kdénnen, und eine heimliche Mitnahme sei wegen seiner
Eltern auch nicht méglich gewesen, vermdchten nicht zu Uberzeugen, zumal er im besagten
Zeitpunkt bereits volljdhrig gewesen sei und auch sonst nichts gegen eine Mitnahme
gesprochen hétte. Seine Erklarungen wirkten insgesamt konstruiert und widersprachen der
allgemeinen Lebenserfahrung. Readlitétsfremd sei auch, dass er nach der Drohung mit dem
Internierungslager noch (...) Monatein B. geblieben und die Schule weiterhin
besucht habe. Dies, obwohl er genau diese Drohung als Grund angegeben habe, weshalb er
nicht mehr in B. hétte bleiben konnen. Auf Nachfrage hin habe er sein Handeln
nicht erklaren kénnen und sei ausgewichen. Des Weiteren habe er die Umstande des
Telefonanrufsim (...) 2012 in E. unterschiedlich geschildert. Bei der BzP habe er



ausgesagt, einen Anruf vom CID erhalten zu haben. Bei den Anhérungen hingegen habe er
ausgefuhrt, der (...)manager habe den Anruf entgegengenommen und er wisse nicht, wer die
anrufende Person gewesen sei. Seine auf VVorhalt hin gemachte Erkl&rung, der Vorfall liege
bereits einige Zeit zurlick, sei angesichts der von ihm geltend gemachten Tragweite dieses
Anrufs nicht plausibel. Zudem habe er zu seinem Uber (...)j&hrigen Aufenthalt in Colombo
nur wenige Angaben machen kénnen. Er sei nicht in der Lage gewesen, die genaue Adresse
seines Aufenthaltsortes oder die Nachbarquartiere zu nennen, sondern habe lediglich den
Namen des Wohnquartiers zu Protokoll gegeben. Auch sein Verhalten nach der Riickkehr
ausE. habe er nicht plausibel erkldren konnen. Bei der Frage, weshalb er sich
versteckt habe, obwohl keine Hinweise darauf bestanden hétten, dass jemand seinen
Aufenthaltsort beim Freund seines Vaters erfahren habe, sei er ausgewichen. Hinzu komme,
dass er nur wenig zu seiner Zwangsrekrutierung durch die LTTE habe sagen kdnnen. Seine
Aussagen selen insgesamt ohne Substanz geblieben. Zudem habe er die aufgetretenen
Widerspriiche in Bezug auf die Ausbildungsdauer und seine Aufgaben an der Front auf
entsprechende Vorhalte hin nicht zu erklaren vermocht. Gleich verhalte es sich mit seinen
unstimmigen Aussagen zu den Geschehnissen bei der Ausreise am Flughafen. Einerseits
habe er bei der BzP ausgefiihrt, man habe ihn einsperren wollen. Der Schlepper habe jedoch
drei Lakhs bezahlt, worauf man ihn habe gehen lassen. Bei der ersten Anhérung hingegen
habe er ausgesagt, den Schlepper vom Befragungsraum aus tel efonisch kontaktiert zu
haben. Dieser habe ihn beruhigt und ihm versichert, dass alles organisiert sei. Auch auf
Nachfrage hin habe er eine Geldzahlung des Schleppers fir die Weiterreise verneint. Seine
Erklarung auf VVorhalt hin, der Schlepper habe bereits vor seiner Ankunft am Flughafen
Geld bezahlt, und er habe ihn vom Befragungsraum aus Angst kontaktiert, vermdge seine
unstimmigen Aussagen nicht koharenter zu machen. Des Weiteren wirkten auch seine
Schilderungen zur Mitnahme seines Vatersim (...) 2016 vor dem Hintergrund seiner
fruheren Aussagen konstruiert. Es sel &ussert unglaubhaft, dass er beinahe zwel Jahre nach
der letzten Suche nach dem Beschwerdefiihrer und vier Jahre nach dessen Weggang aus
dem Dorf pl6tzlich mitgenommen worden sein solle. Der fehlende zeitliche Zusammenhang
weise auf die Unglaubhaftigkeit dieses Ereignisses hin. Die vom Beschwerdefiihrer
eingereichten Urkunden seiner Verwandten (Eltern, Cousins, Onkel) verméchten an den
bisherigen Ausfuihrungen nichts zu &ndern. Sie wirden lediglich die Geburt, die Heirat und
den Tod von Personen bescheinigen und vermdchten seine gesuchsbegriindenden Aussagen
nicht zu belegen. Gleich verhalte es sich mit dem handgeschriebenen Bestétigungsschreiben
des Dorfvorstehersvon G. . Zudem konne angesichts der unterschiedlichen Praxis
bei der Ausstellung solcher Dokumente nicht schlussig verifiziert werden, ob das
Schriftstiick tatsachlich von der besagten Person stamme. Dem Dokument komme deshalb
kein Beweiswert zu. Zudem handle es sich bei solchen Schriftstiicken erfahrungsgemass oft
um Gefalligkeitsschreiben. Der Beschwerdefiihrer habe keine asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen vor seiner Ausreise glaubhaft machen kdnnen. Auch die bei
seiner Ruckkehr zu erwartenden Kontrollmassnahmen am Flughafen oder am Herkunftsort
seien grundsatzlich nicht fliichtlingsrelevant. Er habe nach dem Kriegsende noch sechs
Jahrelang, bisim (...) 2015, in Sri Lanka gelebt. Allenfalls im Ausreisezeitpunkt
bestandene Risikofaktoren hétten somit kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen
Behorden auszul 6sen vermocht. Aufgrund der Aktenlage sei nicht ersichtlich, weshalb er
bei einer Rickkehr nunmehr in den Fokus der Behérden geraten und in asylrelevanter
Weise verfolgt werden sollte. Der Beschwerdefihrer sei zufolge Ablehnung seines
Asylgesuchs zur Ausreise aus der Schweiz verpflichtet und der Wegwei sungsvollzug



vorliegend zuldssig, zumutbar und maglich.

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrte in materieller Hinsicht aus, seine gesuchsbegriindenden
Aussagen selen glaubhaft und wirden die Anforderungen an die FlUchtlingsei genschaft
erfillen. Auf die Entgegnungen zu den Erwégungen der Vorinstanz wird in der
nachfolgenden Erwégung 10 eingegangen. Erganzend machte er geltend, das SEM habe
nicht berlicksichtigt, dass er eine risikobegriindende Narbe oberhalb seiner (...) habe.
Zudem sel er in der Schweiz exilpolitisch aktiv und verweise diesbeztiglich auf die als
Beilagen 8 bis 11 eingereichten Beweismittel. So habe er an einer Kundgebungin (...)
tellgenommen und er sei seit rund sechs Monaten ein aktives Mitglied des(...). Er sei am
27. November 2016 (Heldentag der LTTE) im Forumin (...) einerstesMal in (...) as
offizieller Botschafter fur diese Organisation aufgetreten. Die (...) vertrete weiterhin die
Positionen der LTTE und k&mpfe fur einen tamilischen Einheitsstaat. Die Organisation
werde im als Beilage 11 eingereichten Zeitungsartikel der NZZ vom (...) 2010 mit dem Titel
(...) erwéhnt.

E.93

In der Vernehmlassung wurde in Bezug auf die Narbe im Gesicht und die exilpolitischen
Aktivitaten ausgefuihrt, der BeschwerdefUhrer habe mit keinem Wort eine Verletzung durch
eine Bombe oder einen Splitter erwahnt. Die Narbe im Gesicht sei auch nicht derart
«auffallig», wie dies vom Rechtsvertreter angefihrt werde; sie kdnne auch durch eine
anderweitige Verletzung entstanden sein. Auch nicht erwahnt habe er die in der
Beschwerde erstmals geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten in der Schweiz. Dieses
Vorbringen sei somit als nachgeschoben zu qualifizieren. Es kdnne von einer
asylsuchenden Person im Rahmen der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht erwartet werden,
dass sie alle wichtigen Vorbringen fur ihr Asylgesuch von sich aus nenne. Die eingereichten
Fotos wirden kaum eine exponierte exilpolitische Téatigkeit belegen. Vor allem die Fotos
der Beilage 10 wirden einen gestellten Eindruck machen. Der Beschwerdefiihrer trage das
Hemd des (...) Uber einem anderen Hemd, und an den Falten sei erkennbar, dass es erst kurz
vor der Fotoaufnahme ausgepackt worden sei. Zudem vertrete auch das
Bundesverwaltungsgericht die Auffassung, dass der sri-lankische Nachrichtendienst blosse
«Mitlaufer» von Massenveranstaltungen al's solche identifizieren kdnne und nicht als
Gefahr wahrnehme. Ein weiterer Hinwels darauf, dass der Beschwerdefthrer nicht die
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden auf sich gezogen habe, sei sein fehlendes
Bewusstsein, mit seinen exilpolitischen Aktivitéten in der Schweiz eine Verfolgung (...) zu
provozieren.

E.94

In der Replik wurde in materieller Hinsicht entgegnet, die Narbe des Beschwerdefihrers
(-..) im Gesicht sai unverkennbar und mit dem Foto gut dokumentiert. Eine
Kriegsverletzung kénne nicht ohne Weiteres ausgeschlossen werden, weshalb sich ein
klarer Verdacht der sri-lankischen Sicherheitskréfte ergebe. Dies sei auch im Referenzurtell
vom 15. Juli 2016 so festgehalten worden. Mit den eingereichten Fotos sei der Bewels fir
die exilpolitischen Aktivitaten des Beschwerdefuhrers erbracht. Dass dies erst in der
Beschwerde geltend gemacht worden sai, sei nicht als nachgeschoben zu werten, sondern so
hinzunehmen. Er habe als Tréger einer LTTE-Flagge bei der Demonstration eine ihm klar
zurechenbare Funktion ausgetibt und damit die Bereitschaft zum Kampf fur einen



tamilischen Separatismus signalisiert. Es werde auch auf die beigel egten zusétzlichen Fotos
des Beschwerdefiihrers bel der Teilnahme an einer Demonstration in (...) vom (...) 2017
(Beilage 17 und eine Videoaufnahme auf CD-ROM als Beilage 18) verwiesen. Darauf sei
gut ersichtlich und horbar, dass er an vorderster Front lautstark mitwirke und auf den Fotos
eine LTTE-Fahnein der Hand trage. Zu beachten sei weiter, dass der (...) dem
Beschwerdefiihrer nachstens sein Engagement offiziell bestdtigen werde.

E.10.1

Die Vorinstanz ist in ihren Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, dass die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefuhrers weder den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit noch denjenigen an die Fluchtlingseigenschaft gentigen. Es kann zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
(vgl. E. 9.1 vorstehend) und in der Replik verwiesen werden. Sie sind in keinem Punkt zu
beanstanden. Die Ausfihrungen in der Beschwerde und in der Replik fihren zu keiner
anderen Betrachtungsweise. Die Entgegnung in Ziffer 4.3. der Beschwerde, das CID kénnte
sich deshalb erst zwei Jahre nach Beendigung des Burgerkrieges beim Beschwerdefhrer
gemeldet haben, well die Ergebnisse des Screening-Prozesses erst 2011 vorgelegen seien,
erweist sich a'swenig stichhaltig. Der BeschwerdefUhrer selbst hatte ndmlich das spéte
Erscheinen von CID-Angehdrigen mit der angeblich erst 2011 erfolgten Registrierung in
seinem Heimatdorf erklart. Diese Erklarung Uberzeugt aber ebenfalls nicht, zumal mit
grosser Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass er aufgrund seines Schulbesuchs
wahrend seines zweijahrigen Aufenthalts bel seiner Tantein F. von 2009 bis 2011
registriert worden wére und das CID auf diese Weise schon viel friiher seinen
Aufenthaltsort erfahren hétte. Fir eine frihere Ruckkehr an seinen Heimatort, namlich eine
gemeinsame Rickkehr mit seinen Eltern aus dem Flichtlingslager spricht, wie das SEM
zutreffend festgestellt hat, auch der Vermerk seines Namens auf dem UNHCR-Formular
zur bereits am 12. November 2010 erfolgten Ruckfuhrung der Familie in das Heimatdorf

B. und selne wenig substanziierte Schilderung der angeblich erst spateren Flucht
aus dem Flichtlingslager. Zudem erklarte er, seine Eltern hatten beim Verlassen des Lagers
keine Probleme gehabt, was bestimmt nicht der Fall gewesen wére, wenn sie dies ohne ihn
getan hatten. Uberzeugend fallt dann die Einschétzung des SEM aus, der Beschwerdefiihrer
habe sich betreffend ein Schltisselereignisin seiner Asylbegriindung widersprochen (vgl.
angefochtene Verfligung Abschnitt 11, Ziffer 1, Bst. a, ii, S. 4). Tatsachlich weichen die
Angaben zum Telefonanruf in E. bei der BzP (A3/7 Ziff. 7.01) einerseits und den
Anhorungen (A12/19 F143 sowie A15/8 F49) anderseits diametral voneinander ab, weshalb
das SEM berechtigt war, diesen eklatanten Widerspruch fur die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit heranzuziehen. Erganzend ist festzuhalten, dass nicht davon auszugehen ist,
das CID hétte den Beschwerdefuhrer mittels Telefonanruf vorgewarnt, hétte es tatsachlich
ein im vorliegenden Kontext relevantes Interesse an ihm gehabt, um ihm so die Flucht zu
ermoglichen. Des Welteren wurde in der angefochtenen Verfligung zu Recht ausgefihrt, es
sel angesichts der ungereimten und wenig substanziierten Aussagen des Beschwerdefihrers
unglaubhaft, dass er von den LTTE zwangsrekrutiert worden sei. Der Beschwerdefuhrer hat
nicht nur widersprichliche Aussagen zur Dauer des Trainings (BzP A3/7 Ziff. 7.01 und
Anhorung A12/10 F80), sondern auch zu seinen Aufgaben an der Front (A12/10 F80 und
A15/4 F20 ff.) gemacht, die er auf Vorhalt hin nicht zu erkl&ren vermochte. Die Erkl&rung
in der Beschwerde, esliege aufgrund der Struktur der Anhodrungen und seines psychischen
Zustandes auf der Hand, dass er sich in einige Unstimmigkeiten verstrickt habe, vermag
aufgrund der vorstehenden Erwéagungen zu den formellen Riigen nicht zu Uberzeugen.



Gegen die Glaubhaftigkeit seiner gesuchsbegriindenen Vorbringen sprechen aber auch seine
Aussagen zu den wiederkehrenden Besuchen von CID-Angehdrigen bei ihm zu Hause,
ohne dass diese irgendwel che Konsegquenzen fiir ihn gehabt hétten. Esist nicht
wahrscheinlich, dass sich das CID trotz hinreichender Verdachtsmomente fur eine
Mitwirkung des Beschwerdefuhrers bei den LTTE in der von ihm geschilderten Weise
verhalten hétte. Insbesondere wiirde es aus der Sicht einer Ermittlungsbehtrde wenig Sinn
machen, einen solchen Aufwand zu betreiben, lediglich um den Beschwerdefiihrer ein
Formular in singhalesischer Sprache betreffend die frihere Mitwirkung bei den LTTE
unterschreiben zu lassen und ihm mit seiner Mitnahme und dem Internierungslager zu
drohen. Seine Erklarungen, er sei vor einer 6ffentlichen oder heimlichen Mitnahme sicher
gewesen, weil er erstens noch Schiller gewesen sei und sich zweitens seine Eltern sonst bei
einer Menschenrechtsorganisation beschwert hétten, Uberzeugen nicht, zumal er im
fraglichen Zeitpunkt bereits volljahrig war und auch aufgrund seines schriftlichen
Zugestandni sses nichts gegen seine Mitnahme gesprochen hétte. Unlogisch und unstimmig
erscheint zudem, dass er einerseits aussagte, er sei trotz der Drohung der CID-Angehdrigen
mit dem Internierungslager noch drei Monate lang in B. geblieben und habe
weiterhin die Schule besucht (A12/17 F133 ff.). Andererseits flhrte er aus, gerade diese
Drohung sai der Grund gewesen, weshalb er nicht mehr in seinem Heimatdorf habe bleiben
konnen (A12/11 F85). Zu Recht hat das SEM auch erwogen, angesichts der Aussage des
Beschwerdefiihrers bei der BzP, er sei zuletzt im (...) 2014 zu Hause gesucht worden (A3/7
Ziff. 7.01), sei schwer nachvollziehbar, weshalb sein Vater (...) Monate spéter im (...) 2016
pl6tzlich von ihm unbekannten, zivil gekleideten Personen mitgenommen, wahrend (...)
Tagen festgehalten, geschlagen und nach dem Verbleib seines Sohnes befragt worden sein
sollte (A12/8 F67 ff.). Schliesslich wurde in der angefochtenen Verfligung zu Recht
ausgefuhrt, die eingereichten Urkunden seiner Eltern, Cousins und Onkel wiirden lediglich
die Geburt, die Heirat oder den Tod der besagten Personen bescheinigen und stiinden in
keinem Zusammenhang mit den gesuchsbegriindenen V orbringen des Beschwerdefihrers.
Gleich verhalt es sich mit den Beschwerdebeilagen 5 (angebliches Foto seines Onkels|...])
und 6 (Foto eines angeblich fur die LTTE tétig gewesenen Cousins). Nicht zu beanstanden
sind auch die Ausfiihrungen zum handgeschriebenen Schreiben des Dorfvorstehers von

G. . Schliesslich vermag der Beschwerdefiihrer auch nicht darzutun, dass ihm mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine Reflexverfolgung wegen seiner Verwandten drohe,
zumal seine Eltern keine personlichen Probleme mit den sri-lankischen Behtrden gehabt
hétten und seine Vorbringen zur Zwangsrekrutierung nicht glaubhaft sind. Die
Geburtsurkunde seines Onkels (...) vermochte - deren Echtheit vorausgesetzt - lediglich die
Verwandtschaft des Beschwerdefiihrers zu ihm zu belegen, aber noch nicht die angebliche
Téatigkeit des Onkels als Leibwachter fir (...). Auch das Foto des Onkelsist nicht geeignet,
dessen behauptete Funktion bei den LTTE zu belegen. Zusammenfassend ist festzustellen,
dass die Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene nicht geeignet sind, die gesuchsbegriindenden
Aussagen des Beschwerdefiihrers glaubhafter erscheinen zu lassen.

E. 10.2

Zu den erstmals in der Beschwerde geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten ist
festzustellen, dass die eingereichten Fotos und Videoaufnahmen auf der CD-ROM nicht
geeignet sind, eine Funktion des BeschwerdefUhrers zu dokumentieren, welche tber
digjenige eines blossen Mitlaufers hinausgehen wirde. Allein die Teilnahme an
Kundgebungen ist as niederschwellig einzustufende Exilaktivitét zu beurteilen. Hinzu
kommt, dass diese Teilnahmen mehr as zwel Jahre zuriickliegen und der BeschwerdefUhrer



nicht geltend macht, an weiteren V eranstaltungen teilgenommen zu haben. Diein der
Replik vom 1. Juni 2017 in Aussicht gestellte und erst am 1. Juli 2019 zu den Akten
gereichte Bestatigung des (...) betreffend Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers datiert
denn auch bereits vom 4. Mai 2017. Der Eingabe vom 1. Juli 2019 kann keine Begrindung
dafur entnommen werden, weshalb dieses Beweismittel erst jetzt eingereicht worden ist.
Unbesehen davon enthalt das Schreiben auch keine Angaben dazu, bei welchen tamilischen
Veranstaltungen der BeschwerdefUhrer als Koordinator aufgetreten sei und welche Aufgabe
er im Koordinationskommitee des Rates des Kantons (...) Uberhaupt wahrgenommen hat.
Jedenfalls hdtte man vom Beschwerdefihrer bei einem weiterhin andauernden Engagement
fur den (...) erwarten kdnnen, dass er seine diesbeztiglichen Aktivitéten entsprechend
dokumentiert. Esist auch nicht davon auszugehen, dass die sri-lankischen Behdrden von
diesem Schreiben erfahren haben. Selbst wenn die sri-lankischen Behérden von den
Kundgebungsteilnahmen des Beschwerdef iihrers Kenntnis erlangt haben sollten, ist
angesichts des gut aufgestellten Nachrichtendienstes Sri Lankas nicht davon auszugehen,
sie hétten ihn als etwas anderes al's einen blossen Mitlaufer von Massenveranstaltungen und
nicht als Gefahr fur die Einheit Sri Lankas wahrgenommen. Die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrersist somit auch unter dem Aspekt des exilpolitischen Engagements zu
verneinen.

E. 1031

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Analyse der Situation von Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort
E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. aa.O. E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des
Risikos von Rickkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und
Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren (vgl. aaO. E. 8.4.1-8.5.1).

E.10.3.2

Das Gericht teilt die Auffassung der Vorinstanz, dass auch unter Berticksichtigung dieser
Risikofaktoren kein Grund zur Annahme einer begriindeten Furcht des Beschwerdefiihrers
vor Verfolgung besteht. Es kann zwar nicht ausgeschl ossen werden, dass er im Fall der
Wiedereinreise einer Befragung und Uberpriifung durch die Grenzbehorden unterzogen
wird. Ein solches Vorgehen kann aber nicht als asylrelevante Verfolgung gewertet werden,
und fur ein dartiberhinausgehendes V erfolgungsinteresse der sri-lankischen Behérden sind
keine massgeblichen Hinweise ersichtlich. Wie oben dargelegt, hat der Beschwerdefthrer
nicht glaubhaft dargetan, vor seiner Ausreise aus Sri Lanka mit fltchtlingsrechtlich
relevanten Nachteilen konfrontiert gewesen zu sein, und es besteht kein Grund zur
Annahme, dass er von den sri-lankischen Behdrden gerade wegen seiner Ausreise aus dem
Heimatland als Bedrohung wahrgenommen wirde. Daran vermag auch die nicht sonderlich
gut erkennbare Narbe des Beschwerdeftihrers oberhalb seiner (...) etwas zu andern.
Konkrete Anhaltpunkte dafUr, dass er auf der "Watch"- oder der " Stop"-Liste eingetragen
ist, liegen keine vor. Im Weiteren ist praxisgemass auch nicht von einer den
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Ersatzrei sepapi erbeschaffung drohenden
asylrelevanten Gefahrdung auszugehen (vgl. hierzu Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 18.
Februar 2015 E. 8.5.6, BVGE 2017 VI/6 E. 4.3.3).

E.10.3.3



An dieser Einschétzung vermgen weder die ausfuhrlichen Darlegungen auf
Beschwerdeebene und das am 1. Juli 2019 eingereichte Update zur allgemeinen Situation in
Sri Lanka sowie die zahlreichen zu den Akten gereichten Berichte und Zeitungsartikel noch
die an der Schweizer Asylpraxis gedusserte Kritik etwas zu andern. Die eingereichten
Beweismittel weisen keinen individuell konkreten Bezug zur Situation des
Beschwerdefuhrers auf, und er kann auch aus der von ihm dokumentierten Kritik an der
generellen Menschenrechtssituation in seinem Heimatstaat nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Esist nach Auffassung des Gerichts nicht davon auszugehen, dass bei jedem
Rickkehrer grundsétzlich schon ohne jegliche weitere individuelle
Gefahrdungskomponente eine begriindete Furcht vor Verfolgung zu bejahen ist. Insofern ist
das Vorliegen einer Kollektivverfolgung auszuschliessen (vgl. Urteil des BV Ger
E-3911/2015 vom 31. August 2016 E. 5.1 mit weiteren Hinweisen).

E.10.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungenist, eine
im Sinn von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuwei sen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

E. 111

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.121

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 1221

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E. 1222

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 1223

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E. 1224

Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den Wegwei sungsvollzug nach
Auffassung des Gerichts nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl. Urteil BV Ger E-1866/2015,
aa.0., E. 12.2). Auch der EGMR hat sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf
eine EMRK-widrige Behandlung namentlich fur Tamilen, die aus einem européischen Land
nach Sri Lanka zuriickkehren mussen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen
Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen
Grossbritannien, a.a.O.; T.N. gegen Danemark, Urteill vom 20. Januar 2011, Beschwerde
Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr.
54705/08; Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G. gegen Polen, Entscheidung vom 11. Juli
2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in
genereller Weise davon auszugehen sel, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine
unmenschliche Behandlung.

E.12.25

Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Massnahmen zu beflrchten hétte, die Uber einen sogenannten "Background Check"
(Befragung und Uberprifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden,
oder dass er personlich gefahrdet ware. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zul&ssig.

E. 1231

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 1232

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation algemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
Ist das Gericht nach einer eingehenden Analyse der Sicherheitslage in Sri Lanka zum
Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz grundsétzlich
zumutbar ist (vgl. E. 13.2). Betreffend den Distrikt G. , aus welchem der
Beschwerdefuhrer stammt, hielt es zusammenfassend fest, dass es den
Wegweisungsvollzug dorthin al's zumutbar erachte, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien - insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation -
bejaht werden konne (vgl. E. 13.3.3.). In seinem neusten as Referenzurteil publizierten
Entscheid erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch den Wegweisungsvollzug ins
"Vanni-Gebiet" grundsétzlich als zumutbar (vgl. Urteil des BV Ger D-3619/2016 vom 16.
Oktober 2017 E. 9.5).

E. 1233

Sodann ist hinsichtlich der Unruhen vom letzten Herbst festzuhalten, dass Mahinda
Rajapaksa mittlerweile al's Premierminister langst zurtickgetreten und der abgesetzte
Premierminister Ranil Wickremesinghe wieder im Amt ist (vgl. Neue Zlrcher Zeitung, Hin
und zuriick in Sri Lanka: Der abgesetzte Premierminister wird wieder vereidigt, 16.
Dezember 2018; <https.//www.nzz.ch/international/entlassener-premierminister-sri-lankas-
wieder-neu-vereidigt-1d.1445221>, abgerufen am 25.03.2019).

E.12.34

An der generellen Einschéatzung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vermdgen
auch die gewalttétigen Angriffe auf Kirchen und Hotels vom Ostersonntag 2019 und der
daraufhin verhangte Ausnahmezustand nichts zu dndern (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ]
vom 23. April 2019, Sri Lanka: Colombo spricht von islamistischem Terror,
https://www.nzz.ch/.../sri-lanka-Col ombo-spricht-von-islamistischem-terror-1d. 1476769,
abgerufen am 22.05.2019; NZZ vom 29. April 2019, 15 Lei-chen nach Explosionen bei
Razzien in Sri Lanka entdeckt - was wir Uber die Anschldge vom Ostersonntag wissen, http
s:./lwww.nzz.ch/internatio-nal/anschlaege-in-sri-lanka-was-wir-wissen-was-unkl ar-ist-1d.14
76859, abgerufen am 22.05.2019; New York Times[NY T], What We Know and don't
Know About the Sri Lanka Attacks, https://www.ny-times.com/2019/04/22/world/asial/sri-|
anka-attacks-bombings-expl osions-updates.html ?action=click& modul e=Top%20Stories& p
gtype=Homepage, abgerufen 22.05.2019). Das Bundesverwaltungsgericht verfolgt die Lage
in Sri Lanka aufmerksam und widmet insbesondere der Situation von Angehorigen
muslimischer und christlicher Glaubensgemeinschaften sowie von Personen, diesichim
Rahmen muslimischer und christlicher Organisationen engagieren, ein besonderes
Augenmerk. Trotz der gewalttétigen Angriffe in Negombo, Colombo und in E. ist
aktuell nicht von einer im ganzen Land herrschenden Situation algemeiner Gewalt
auszugehen. Das Bundesverwaltungsgericht sieht zurzeit keine Veranlassung, die
Behandlung von sri-lankischen Asylbeschwerdeverfahren generell auszusetzen. Der
Beschwerdefiihrer gehort nicht zu einer Personengruppe, die nach den genannten Vorfallen
an Ostern einem erhohten Risiko ausgesetzt ist. Der in der Eingabe vom 1. Juli 2019 unter



Hinweis auf die Sicherheitslage in Sri Lanka gestellte Antrag auf Sistierung des Verfahrens
wird deshalb abgewiesen.

E. 1235

Nach dem Gesagten liegt keine wesentliche Verénderung der Lage in Sri Lankavor, die
eine Aufhebung der Verfligung vom 17. Januar 2017 und eine Ruckweisung der Sache an
die Vorinstanz erforderlich machen wirde.

E.12.3.6

Es liegen auch keine individuellen Wegwei sungsvollzugshindernisse vor. Der
Beschwerdefihrer verflgt in Sri Lanka mit seiner Familie (Eltern und Bruder) Uber ein
tragfahiges Beziehungsnetz, das ihm bei seiner Reintegration behilflich sein wird. Sein
Vater sei (...) und habe zwei oder drei Angestellte. Er miisse nicht |ebenslang arbeiten und
konnte einfach so leben, weil sein Vater sehr vermégend sei (A12/8 F63). Des Weiteren ist
bei einer Rickkehr nach Sri Lanka auch davon auszugehen, dass sich seine psychischen
Probleme wegen der Trennung von seinen Eltern legen werden.

E. 1237
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.124

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 125

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 13

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 141

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Sie sind aufgrund der sehr umfangreichen Beschwerde mit
zahlreichen Beilagen und der weiteren unverhatnismassig umfangreichen Eingaben mit
Beilagen (Replik und Eingabe vom 1. Juli 2019) ohne individuellen Bezug zu ihm
praxisgemass auf Fr. 1'500.- zu erhéhen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der Beschwerdefiihrer hat die Nichtoffenlegung des Namens der
SEM-Fachspezialistin im Ergebnis zu Recht geriigt, auch wenn er mit seinem Begehren um
Feststellung der Nichtigkeit dervorinstanzlichen Verfligung nicht durchgedrungen ist. Vor
diesem Hintergrund rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten um Fr. 200.- auf Fr. 1'300.-
zu reduzieren (vgl. Art. 63 Abs. 1 Satz 2 VwVG). Nach Abzug des am 13. April 2017
geleisteten K ostenvorschusses von Fr. 600.- bleibt somit ein Betrag von Fr. 700.- zur



Bezahlung offen.

E.14.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE). Obsiegt eine
Partel nur teilweise, soist die Parteientschadigung zu kirzen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Sind
die Kosten verhdtnisméssig gering, kann von einer Partei entschédigung abgesehen werden
(Art. 7 Abs. 4 VGKE). Als geringe K osten gelten Aufwendungen von weniger als Fr. 100.-
(analog zu Art. 13 Bst. b VGKE: as verhatnismassig hohe Kosten gelten Spesen von mehr
asFr. 100.-; vgl. zum Ganzen: Moser/Beusch/Kneublhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, RZ 4.69). Der Beschwerdefuhrer hat insofern
tellweise obsiegt, als sich seine Rige der Verletzung des Anspruchs auf Bekanntgabe der
personellen Zusammensetzung der Behdrde als begriindet erwiesen hat. Der Name der
Mitarbeiterin ist ihm mit Verfigung vom 13. Juni 2019 mitgeteilt worden. Die vom SEM
auszurichtende Parteientschadigung wird in Anwendung der genannten Bestimmungen und
unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren von Amtes wegen auf
pauschal Fr. 200.- (inkl. Auslagen) festgelegt. (Dispositiv ndchste Seite)
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