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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe um Fristansetzung fir eine
Beschwerdeerganzung, um Bekanntgabe der entscheidféllenden Mitarbeitenden des SEM
und des Spruchkorpers, ist auf die Zwischenverfiigung vom 3. M&rz 2016 zu verweisen.
Auf diese Antrage ist somit nicht weiter einzugehen. Wasim Ubrigen den Antrag auf
Bestétigung der Zusammensetzung des Spruchkorpers nach dem Zufallsprinzip anbelangt,
ist festzustellen, dass gemass Art. 31 f. des Geschaftsreglements vom 17. April 2008 fir das
Bundesverwaltungsgericht (VGR) grundsétzlich in jedem Verfahren - so auch im
vorliegenden - sowohl der Instruktionsrichter as auch die Gbrigen Mitglieder des
Spruchkorpers mit Hilfe eines EDV -gestiitzten automatisierten Zuteilungssystems nach
dem Zufallsprinzip ("Bandlimat™") bestimmt werden. Abweichungen vom Zufallsprinzip
infolge von Abwesenheiten sind zwar mdéglich. Fur das vorliegende Verfahren ist aber
festzuhalten, dass nicht vom Zufallsprinzip abgewichen wurde,

E.4

In der Beschwerde werden sodann verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken. Der Beschwerdefuhrer rigt in mehrfacher Hinsicht eine
Verletzung der Begrindungspflicht und des Rechtsgleichheitsgebots sowie die unrichtige
und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E. 41



So habe das SEM, indem esin der angefochtenen Verfligung auf seine aufgehobene und
damit nicht existente Verfiigung vom 29. August 2013 verweise, und indem die
Befragungen mangel haft durchgeftihrt worden seien, die Begrindungspflicht verletzt. Aus
der Begrindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors, ergibt sich, dass die
Abfassung der Begriindung dem Betroffenen erméglichen soll, den Entscheid sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Die
Begriindungsdichte richtet sich dabei nach dem V erfiigungsgegenstand, den
Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen - und um solche geht es
bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung - eine sorgfaltige Begrindung verlangt
wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2). In der angefochtenen
Verfligung hat das SEM nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend differenziert
aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Es hat sich auch mit samtlichen
wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Wie die Vorinstanz in
ihrer Vernehmlassung zutreffend festhielt, entfaltet die vom Gericht mit Urteil E-5460/2013
vom 18. Februar 2014 aufgehobene Verfligung von Beginn an keine Rechtswirkung. Sie
befindet sich aber weiterhin in den Akten und bildet Bestandteil der Prozessgeschichte. Das
Vorgehen des SEM, in gewissen Punkten auf diese Verfligung zu verweisen und an seiner
Schlussfolgerung im Wesentlichen festzuhalten, ist demnach nicht zu beanstanden, zumal
die Vorinstanz zusétzlich vertiefende und erganzende Ausfihrungen machte. Sodann kann
der Beschwerdefuhrer auch aus den erwahnten Gutachten (des V erbindungsbiiros
Schweiz-Lichtenstein des UNHCR und von Prof. Walter Kalin) nichts zu seinen Gunsten
ableiten, zumal das SEM ihn nach der Aufhebung der Verfigung vom 29. August 2013
erneut anhorte (vgl. Akten des Asylverfahrens, A32/19) und im Rahmen der angefochtenen
Verfligung wiederum zum Ergebnis gelangte, seine Vorbringen seien unglaubhaft. Ferner
stellt der blosse Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die Auffassung des SEM nicht teilt,
keine Verletzung der Begrindungspflicht, sondern eine materielle Frage dar.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer rigt sodann eine Verletzung des Gle chbehandlungsgebots. So seien
ahnlich gelagerte Félle vom SEM unterschiedlich beurteilt worden. Geméss Art. 8 BV sind
alle Menschen vor dem Gesetz gleich. Das Gleichheitsgebot verlangt, dass Gleiches gleich
(Gleichheitsgebot) und Ungleiches ungleich (Differenzierungsgebot) behandelt werden soll.
Das Rechtsgleichheitsgebot ist verletzt, wenn hinsichtlich einer entschel dwesentlichen
Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fur die kein verniinftiger Grund in
den zu regelnden Verhaltnissen besteht, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden,
die aufgrund der Verhdtnisse hétten getroffen werden missen (BGE 136V 231 E. 6.1).
Indes besteht kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht (M uller/Schefer,
Grundrechte in der Schweiz: im Rahmen der Bundesverfassung, der EMRK und der
UNO-Pakte, 4. Aufl. 2008, S. 677 f.; Kiener/K@lin, Grundrechte, 2. Aufl. 2013, S. 423 f.).
Der Beschwerdeflihrer verkennt, dass die Verwaltungsbehorde Einzelfélle zu beurteilen hat.
Weder hat das SEM ohne verntinftigen Grund neue rechtliche Unterscheidungen eingeftihrt
noch hat es verntinftige rechtliche Unterscheidungen unterlassen. Seit der Wiederaufnahme
der Entscheidtatigkeit in Sri Lanka-Fallen wurde auch keine Verwaltungspraxis begrindet,
wonach alein der Schweiz um Asyl nachsuchenden sri-lankischen Staatsangehdrigen oder
sri-lankischen Tamilen als Fltchtlinge anerkannt oder vorlaufig aufgenommen wrden. Der
Umstand, dass in Féllen mit &nlich erscheinenden Eckdaten unterschiedliche Entscheide



getroffen wurden, 18sst nicht auf eine unbegrtindete Ungleichbehandlung schliessen, zumal
bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des V ollzugs zahlreiche Faktoren zu beriicksichtigen
sind, welche sich nicht aus der blossen Gegentiberstellung von Eckdaten ergeben (vgl.
Urteile des BV Ger E-521/2015 vom 19. Oktober 2016 E. 6.3; E-4111/2015 vom 10. Mérz
2016 E. 3.1). Die Ruge, die Vorinstanz habe das Gleichheitsgebot verletzt, ist unbegriindet.

E.43

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe den eingereichten
Arbeitsausweis der LTTE nicht gewtrdigt. Ebenso wirden der Vorinstanz nicht die
aktuellen Landerinformationen vorliegen und die darauf gestlitzte Einschdtzung der Lage in
Sri Lanka entspreche nicht den Tatsachen. Sodann habe das SEM seine unabénderlichen
Merkmale (Ethnie, Alter, Religionszugehdrigkeit, mehrjahriger Aufenthalt im Ausland)
nicht korrekt gewUrdigt, seine zivile Unterstitzung der LTTE nicht thematisiert und
schliesslich auch den Umfang seiner exilpolitischen Verstrickungen und das sich daraus
ergebende asylrelevante Risikoprofil nicht vollstandig und korrekt abgekléart. Aus diesen
Grunden sei der rechtserhebliche Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig festgestellt
worden. Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest
und bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Im Zusammenhang mit der Riige einer angeblich
ungentgenden Sachverhaltsfeststellung ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer in
seinen diesbeziiglichen Vorbringen die Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache vermengt. Alleine der
Umstand, dass das SEM zum einen in seiner Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Linie
folgt, als vom Beschwerdefiihrer vertreten, und es zum anderen aus sachlichen Grinden
auch zu einer anderen Wurdigung der Vorbringen gelangt, als von ihm verlangt, spricht
nicht fir eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung. Auch in Bezug auf den eingereichten
Arbeitsausweis ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer hier eine Verletzung des
rechtlichen Gehotrs mit der von der Vorinstanz vorgenommenen Beweiswrdigung
verwechselt. Die Vorinstanz hat das eingereichte Bewelsmittel im Sachverhalt
aufgenommen und dieses entsprechend seiner Rechtserheblichkeit gewtrdigt. Weiter hat sie
in der angefochtenen Verfigung ale im Hinblick auf die Prifung einer
Verfolgungssituation der BeschwerdefUhrenden relevanten Sachverhaltsaspekte aufgeftihrt
und gewdrdigt. Diesbeziiglich ist ausserdem festzuhalten, dass sich die verfiigende Behorde
nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung (z.B. dass seine Mutter den
Behorden im Jahr 2014 gesagt habe, dass er tot sei) und jedem rechtlichen Einwand

ausei nandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken
darf (vgl. BGE 126 |1 97 E. 2b). Dass die mit V erwaltungsbeschwerde vom 26. September
2013 eingereichten Beweismittel nicht in das Beweismittel verzeichnis des SEM
aufgenommen wurden, liegt daran, dass diese nicht beim SEM, sondern beim
Bundesverwaltungsgericht eingereicht wurden. Schliesslich stellt der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer vom SEM insgesamt vier Mal (eine Befragung im EVZ, zwei
ordentliche sowie eine ergdnzende Anhotrung) zu seinen Asylgriinden angehdrt wurde,
offensichtlich kein Mangel in der Sachverhaltsfeststellung dar. Im Gegentell: Ihm stand
dadurch tberdurchschnittlich viel Zeit zur Verfligung, um seine Asylgrtinde ausfihrlich und
vollstandig darzulegen (vgl. Urteil des BV Ger D-6971/2015 vom 25. September 2015 E.
6.3). Daran vermdgen auch die vereinzelt aufgefuhrten Ubersetzungsfehler nichts zu
andern, zumal aus den Akten keine sonstigen V erstandigungsschwierigkeiten zu entnehmen



sind. Der Sachverhalt kann demnach al's hinreichend abgeklart und vollstandig erfasst
gelten.

E.44

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rugen a's unbegriindet und es besteht keine
Veranlassung, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Art. 54 AsylG (subjektive
Nachfluchtgriinde) wird Flichtlingen kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden.

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2012/5E. 2.2).

E.6.1

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids befand die Vorinstanz die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als den Anforderungen an die Glaubhaftmachung und die
FlGchtlingsel genschaft nicht gentigend.

E.6.2

Es sel im Wesentlichen auf die Erwéagungen des BFM vom 29. August 2013 zu verweisen,
die vom Bundesverwaltungsgericht angeordnete Neubeurteilung vermége nichts an deren
Schlussfolgerung zu éndern. Die Schilderungen des Beschwerdeflihrers zum ersten Kontakt
mit den LTTE sowie zu seiner Rekrutierung seien knapp und oberflachlich ausgefallen und
seinen Ausfihrungen zum Arbeitsalltag fehle es an der nétigen Tiefe. Selbst die
Bezeichnung seiner Position sei widerspriichlich ausgefallen. Ein weiterer
ausschlaggebender Punkt seien die diskrepanten Angaben zum Kontakt mit seinen Eltern
und zur Suche der sri-lankischen Armee. So habe er sich widerspriichlich dazu gedussert,
wie lange er mit seiner Mutter in Kontakt gestanden habe, wann er von der Armee zu Hause
aufgesucht worden sei und wie er davon erfahren habe, dass er gesucht werde. Auch seine
Schilderungen zur Flucht aus C. seien unsubstantiiert und widersprichlich



ausgefallen. So sel er weder in der Lage gewesen, die Geschehnisse rund um die Eroberung
C. noch seine personliche Wahrnehmung diesbeziiglich darzulegen. Im Ubrigen
habe er sich widerspriichlich gedussert, wann er C. verlassen habe. Es sel ihm
ferner nicht gelungen, das Geschilderte so darzulegen, a's hétte er es selbst erlebt. Daran
vermdge auch die eingereichte Arbeitskarte nichts zu andern. Diesbeziglich werde auf die
gemachten Ausserungen in der Verfiigung vom 29. August 2013 verwiesen. Die
sri-lankischen Behorden seien zwar wachsam, wenn Tamilen nach einem
Auslandsaufenthalt nach Sri Lanka zurlickkehren wirden, die Zugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers zur tamilischen Ethnie und die Landesabwesenheit wiirden aber gemass
herrschender Praxis nicht ausreichen, dass bel seiner Ruckkehr mit

V erfolgungsmassnahmen zu rechnen sei. Grundsétzlich seien das Alter des
Beschwerdefihrers und die Herkunft seiner Familie aus dem Norden Sri Lankas zwar
geeignet, die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden zu erhohen, trotzdem gebe es
keinen hinreichend begriindeten Anlass zu der Annahme, er habe Uber einen
"background-check” hinausgehende Massnahmen zu befurchten. Die vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten wirden sich sodann auf
logistische Tétigkeiten beschrénken. Daran wiirden auch die eingerei chten Fotos und
Belege nichts zu dndern vermogen. Weder den Akten noch der Beschwerdeschrift seien
konkrete Hinweise zu entnehmen, dass er sich in qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt
habe, weshalb nicht davon auszugehen sei, dass er Uber ein politisches Profil verfiige und
sich bei einer Rickkehr nach Sri Lanka einer konkreten Geféhrdung im Sinne von Art. 3
AsylG aussetze. Ausserdem habe er seine - angeblich seit dem Jahr 2009 andauernde -
exilpolitische Téatigkeit erst auf Beschwerdeebene (Anmerkung des Gerichts: Beschwerde
im Verfahren E-5460/2013) geltend gemacht, was Zweifel am Wahrheitsgehalt dieser
Vorbringen entstehen lasse.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen vor, der eingereichte Arbeitsausweis identifiziere ihn
als ehemaligen Mitarbeiter des(...) der LTTE beziehungsweise als enemaliges registriertes
Mitglied der LTTE. Die Echtheit des Dokuments ergebe sich bereits aus dessen Inhalt. In
Sri Lanka selen tberdies auch Personen asylrelevant gefahrdet, welche "nur" zivile oder
militérische Hilfsdienste zugunsten der LTTE ausgefuhrt hétten. Er habe aber eine
qualifizierte LTTE-Unterstiitzung vorzuweisen und sei fur die Behorden alenfalls auch
aufgrund seiner Insider-Informationen zu den LTTE interessant. Zudem verflige er Gber
zahlreiche Verbindungen zu Personen, welche ihrerseits Verbindungen zu den LTTE
aufweisen wirde. Auch seine familiéren Verbindungen wirden ihn in den Augen der
sri-lankischen Behorden verdachtig machen. So habe sich sein Bruder nach Australien
abgesetzt und seine Schwester sei mit einem ranghohen exilpolitischen Aktivisten in der
Schweiz verheiratet. Weil er Uber keine brauchbare Berufserfahrung und tber kein
Beziehungsnetz in Sri Lanka verfiige, erfille er ein asylrelevantes Risikoprofil. Dies auch
aufgrund seiner unabanderlichen Merkmale als junger, hinduistischer Tamile aus dem
Norden Sri Lankas, in Zusammenhang mit seinen LTTE-Tatigkeiten, seinen exilpolitischen
Aktivitéten, seinen sozialen Verbindungen und seinem Auslandsaufenthalt. Der
Auslandsaufenthalt fiihre zudem zu einem Generalverdacht der exilpolitischen Aktivitéten
zugunsten der LTTE. Dies umso mehr, wenn sich die betroffene Person in einem Land
aufhalte, indem die LTTE nicht verboten sei (z.B. in der Schweiz). Weiter sei er Mitglied
einer LTTE-nahen (...) in E. und Mitglied der STCC. Die STCC werde seitens der
sri-lankischen Regierung al's Nachfolgeorganisation der LTTE betrachtet. Die Person,



welche die eingereichte Mitglieder-Bestétigung unterzeichnet habe, sei zudem auf der
sogenannten Blacklist aufgefuhrt. Ein solcher Kontakt stehe in Sri Lanka unter Strafe und er
habe deswegen bereits am Flughafen Verhére unter Folter und eine Inhaftierung zu
befurchten. Bel dem sogenannten Background-Check bleibe er demnach zwangslaufig
hangen. Mit unaufgeforderter Eingabe vom 18. Mérz 2016 wiederholte der
Beschwerdefuhrer unter anderem seine Zweifel an den Landerinformationen des SEM zu
Sri Lanka, brachte wiederum formelle Riigen an (vgl. hierzu die E. 4.1 ff.) und reichte
zusétzliche Beweismittel zu seinem exilpolitischen Engagement ein. Die eingereichte
Fotodokumentation zeige, dass er exponiert auftrete. Zudem wirden auf tamilischen
Internetportalen Bilder von ihm verdffentlicht. Die sri-lankische Regierung Gberwache
solche Portale erfahrungsgemass und es sei deshalb davon auszugehen, dassihr sein
exilpolitisches Engagement und seine Sympathien fur die LTTE bekannt seien. Dasselbe
gelte fir seine (...) Aktivitéaten.

E.64

Inihrer Vernehmlassung vom 1. April 2016 halt die Vorinstanz unter anderem fest, dassdie
vom Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene geltend gemachte Art der exilpolitischen
Téatigkeit eine andere Qualitéat aufweise. Dies sei erstaunlich. Insbesondere im Hinblick
darauf, dass die angeblich seit dem Jahr 2009 andauernden Tétigkeiten erst auf
Beschwerdeebene geltend gemacht worden seien. Es drénge sich daher der Verdacht auf,
dass sich der Beschwerdefuhrer ein Bleiberecht in der Schweiz erschleichen wolle.

E.65

Mit Replik vom 2. Mai 2016 bekréftigte der Beschwerdeftihrer seine formellen Riigen. Das
SEM unterstelle ihm, ohne Beleg und in klar schadigender Absicht, er wollesich ein
Bleiberecht in der Schweiz erschleichen. Entgegen der Auffassung des SEM sei er erst seit
dem Jahr 2012 bei der STCC tétig. Auch unter dem neuen Prasidenten halte Sri Lanka an
der sogenannten Blacklist fest. Dem SEM sei beim Erlass der angefochtenen Verfligung
nicht bekannt gewesen, dass auch Personen, welche mit auf der Blacklist aufgefihrten
Personen in politischen Dingen zusammenarbeiten wirden, eine Bestrafung drohe. Es sei
davon auszugehen, dass sich die Schweizer Asylbehérden in ihrer Lageeinschdtzung
massgeblich an der Einschétzung der Schweizer Vertretung in Colombo orientieren wirden.
Diese Lageeinschatzung sei jedoch falsch.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht geht nach Durchsicht der Akten davon aus, dass das SEM
die Vorbringen des Beschwerdefuihrers betreffend die Ereignisse vor seiner Ausreise aus Sri
Lanka sowie die zu erwartenden Massnahmen am Flughafen beziehungsweise am
Herkunftsort zu Recht als unglaubhaft beziehungsweise nicht asylrelevant einstufte.

E.7.2

Wie die Vorinstanz zutreffend feststellte, konnte der Beschwerdefhrer nicht glaubhaft
darlegen, von den sri-lankischen Behorden aufgrund seiner angeblichen Tatigkeiten fir die
LTTE gesucht zu werden. Bereits seine Ausftihrungen, wie er von diesen behdrdlichen
Suchen erfahren habe, fielen widersprichlich aus. Wahrend er zu Beginn der BzP noch
angab, er habe dies - nach seiner Ankunft in Vavuniya - vom Schlepper erfahren, gab er im
welteren Verfahren an, seine Mutter habe ihm mitgeteilt, dass er von der Armee gesucht
werde (vgl. Akten des Asylverfahrens, A4/9, S. 4 f.; A6/11, F 55; A10/12, F 68 ff.; A/32/19,
F 49). Sodann machte er auch unterschiedliche Angaben, wie lange er zu seinen Eltern



beziehungsweise zu seiner Mutter in Kontakt gestanden habe. Diesbeziiglich gab er
einerseits das Jahr 2003 und andererseits das Jahr 2005 an (vgl. Akten des Asylverfahrens,
A4/9, S. 5; A6/11, F 11; A32/19, F 40). Anlasslich der Anhérung vom 13. August 2013 gab
er sodann an, er stehe mit seiner Mutter in Kontakt. Diese habe ihm mitgeteilt, er sei gegen
Ende des Krieges ein zweites Mal von der Armee gesucht worden (vgl. Akten des
Asylverfahrens, A10/12, F 151., 68 ff.). Im Rahmen der Zweitanhérung vom 3. Februar
2015 gab er demgegenuber zu Protokoll, er sei von der Armee nach seiner Flucht ungefahr
funf Mal gesucht worden. Diesin den Jahren 2010 bis 2012 und 2014 (vgl. Akten des
Asylverfahrens, A32/19, F 51 1.). Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich
seiner angeblichen Verfolgung fielen demnach widerspriichlich aus. Wére er von den
Behorden in den Jahren 2010 bis 2012 - wie von ihm behauptet - tatséchlich drei Mal
gesucht worden, so ist davon auszugehen, dass er dies bereits anlasslich der Anhérung vom
13. August 2013 erwahnt hatte. Dort gab er jedoch nur zu Protokoll, er sei gegen Ende des
Krieges ein zweites Ma gesucht worden. Dem Beschwerdefihrer kann nach dem Gesagten
nicht geglaubt werden, dass er aufgrund seiner angeblichen Tétigkeiten fur die LTTE von
der sri-lankischen Armee gesucht wurde.

E.73

Im Ubrigen hat auch das Gericht - wie bereits die Vorinstanz - ernsthafte Zweifel, ob der
Beschwerdefuhrer Uberhaupt fir die LTTE tétig gewesen ist. So gab er beziiglich des
Arbeitsausweises an, er habe diesen aus Angst, ihn auf der Reise bei sich zu tragen, bel
einem Freund gelassen. Es erscheint aber nicht nachvollziehbar, weshab er bei seiner
Ausreise dann dennoch seine |dentitétskarte bei sich trug, wo er von den Behorden doch
bereits vorher identifiziert worden sein solle (so sei er bereitsim Jahre 2005 gesucht
worden). Bezliglich des Arbeitsauswei ses gab er sodann an, er habe die Telefonnummer
dieses Freundes vergessen, er werde aber versuchen den Auswels zu beschaffen (vgl. Akten
des Asylverfahrens, A6/11, F 93). Demgegenuber gab er spéter zu Protokoll, er habe vor
einem Jahr mit diesem Freund K ontakt aufgenommen, er habe seine Telefonnummer im
Kopf gehabt (vgl. Akten des Asylverfahrens, A10/12, F 13, 45). Im Ubrigen machte er auch
Zu seiner angeblichen Tatigkeit fir die LTTE widersprichliche Angaben. So gab er
einersaitsan, er sal as Aufseher tétig gewesen, andererseits will er nur ein einfacher
Arbeiter beziehungsweise Hilfsarbeiter gewesen sein (vgl. Akten des Asylverfahrens,
A6/11, F 51 und A10/12, F 49). Ferner dusserte er sich widerspruchlich zur Frage, ob er im
Rahmen dieser Téatigkeit eine Aushildung erhalten habe (vgl. Akten des Asylverfahrens,
A4/9, S. 5und A10/12, F 48). Schliesslich fielen auch seine Ausfihrungen hinsichtlich
seines Aufenthalts und seiner Flucht aus C. vage und unsubstantiiert aus. Seine
diesbeztiglichen Ausfuhrungen erwecken nicht den Eindruck, dass er die geschilderten
Geschehnisse selber erlebt hatte. Im Ubrigen fielen einige seiner diesbeziiglichen Aussagen
auch widerspriichlich aus (so z.B. betreffend den Zeitpunkt seiner Flucht aus C.

[vgl. Akten des Asylverfahrens, A6/11, F 15 und A32/19, F 116] und seine damalige
Begleitung [vgl. Akten des Asylverfahrens A10/12, F 30 und A32/19, F 120]). Wie
nachfolgend zu sehen sein wird (vgl. E. 7.5 hiernach), kann die Frage, ob der
Beschwerdefuhrer tatsachlich als Arbeiter beziehungsweise Hilfsarbeiter in einem (...) der
LTTE tatig war, letztlich offen bleiben. Demnach ertibrigt sich auch eine weitere
Auseinandersetzung mit dem eingereichten Arbeitsausweis.

E.74



Der Beschwerdefuhrer macht sodann geltend, sich in der Schweiz exilpolitisch zu betétigen
(Mitgliedschaft in LTTE-nahem (...), Mitgliedschaft beim STCC und Teilnahme an
Sportveranstaltungen und Kundgebungen). Die eingereichte Mitgliedschaftsbestdtigung des
STCC datiert vom 7. September 2013, wurde aber - obwohl sie bereits vor Erlass der
angefochtenen Verfligung vorlag - erst im Rahmen des aktuellen Rechtsmittelverfahrens
beziehungsweise mit Beschwerde vom 22. Januar 2016 eingereicht. Diesist in Anbetracht
der m6glichen Relevanz eines solchen Dokuments nicht nachvollziehbar. Weshalb die
Bestétigung erst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingereicht wurde, wird vom
Beschwerdefuhrer nicht erklért. Dem Dokument |&sst sich auch nichts Konkretes
entnehmen. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers zeigen ferner auf,
dass er das STTC, sofern Uberhaupt glaubhaft, vor alem in logistischer und
organisatorischer Hinsicht unterstiitzt (vgl. Akten des Asylverfahrens, A32/19, F 73 ff.).
Auf ein massgebliches Engagement, welches das I nteresse der heimatlichen Behorden
erregt haben durfte, lassen im Weliteren auch die mit Fotos belegten Teilnahmen an
Kundgebungen und Sportanlassen nicht schliessen. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass
solche Veranstaltungen von zahlreichen der in der Schweiz wohnhaften Tamilen besucht
werden. Esist dusserst unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer allein dadurch, dass er
in der Schweiz an Massenveranstaltungen teilnahm und sich dabei internetwirksam
fotografieren und filmen liess, ins Visier der sri-lankischen Behdrden geraten ist, zumal
aufgrund der vorstehenden Erwagungen nicht davon auszugehen ist, dass er im Zeitpunkt
der Ausreise aus Sri Lankaim Jahr 2009 seitens der Behorden in asylrelevanter Weise
verfolgt wurde (vgl. hierzu beispielhaft Urteile des BV Ger D-8072/2015 vom 20. Dezember
2016 E. 4.3.3; D-7463/2014 vom 31. August 2016 E. 7.4; E-48/2015 vom 13. September
2015 E. 8.4).

E.75

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als
Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die " Stop-List”,
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitaten) seien a's stark risikobegrindend
zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheld dargelegten Umstanden bereits fur sich
alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fuhren kdnnten. Demgegeniber
wirden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine zwangswei se respektive durch
die IOM begleitete Ruckfuhrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende
Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fir sich alleine genommen keine
relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden verméchten. Jegliche glaubhaft
gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie
unter Berticksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu
berlicksichtigen, mit dem Ziel zu erwéagen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung beaht werden misse (vgl. aa.O. E. 8.5.5). In
Bezug auf den Beschwerdefiihrer ist festzuhalten, dasser as(...) auf einem (...) der LTTE
und als(...) ineinem (...) der LTTE - sofern Gberhaupt glaubhaft - als einfacher Arbeiter
tatig war (und geméass eigenen Angaben keine weiteren Tatigkeiten fUr die LTTE ausgelibt
hat). Es durfte sich dabel hdchstens um untergeordnete Téatigkeiten fur die LTTE handeln.
Solche Téatigkeiten wurden von einem grossen Teil der tamilischen Bevolkerung geleistet.
Sie fuhren regelméssig nicht zu einer Geféhrdung im Sinne der Praxis, wenn sie von den
sri-lankischen Behorden nicht als kiinftige Gefahr fir den sri-lankischen Einheitsstaat
wahrgenommen werden (vgl. hierzu insbesondere a.a.O. E. 8.5.3). Vorliegend ist - auch bel
Wahrunterstellung - nicht davon auszugehen, dass die sri-lankischen Behdrden dem



Beschwerdefiihrer aufgrund seiner allfalligen Tatigkeiten fir die LTTE en Interesse am
Wiederaufflammen des tamilischen Separatismusin Sri Lanka zuschreiben und er mithin
als Gefahr fur die nach dem Krieg wiedergewonnene Einheit des L andes wahrgenommen
wird. Dass die Behorden von diesen Tétigkeiten gewusst haben, ist zudem - wie bereits
aufgezeigt wurde - unglaubhaft. Nachdem die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten
Vorfluchtgriinde al's unglaubhaft beurteilt wurden, er kein politisches Profil aufweist und
sein exilpolitisches Wirken als niederschwellig zu beurteilen ist, erfillt er keine der oben
erwahnten stark risikobegriindenden Faktoren. Alleine aus der tamilischen Ethnie, der
mehrjdhrigen Landesabwesenheit und aus den temporéren Reisepapieren kann er keine
Gefahrdung ableiten (vgl. Urteil des BV Ger E-4627/2017 vom 18. Dezember 2017 E.
6.6.2). Esist nicht anzunehmen, dass ihm personlich, im Falle einer Rickkehr nach Sri
Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden.

E.7.6

Dieim Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel, sofern sie tiberhaupt
rechtserheblich sind, fuhren zu keiner anderen Einschétzung. Der Beschwerdefiihrer kann
daraus keine individuelle Verfolgung ableiten und sie sind auch nicht geeignet, seine
Vorbringen als glaubhaft erscheinen zu lassen.

E.7.7

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, das geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.8

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verfligt weder Uber eine ausl&nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefiihrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erflillt, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.



Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug aktuell nicht als
unzulé&ssig erscheinen (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 12.2). Auch der Européische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell
davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohein Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl.
Urtell des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Es
ergeben sich - entgegen den Ausfiihrungen in der Rechtsmitteleingabe - aus den Akten
keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach
Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die
Uber einen so genannten "Background Check" (Befragung und Uberprifung von
Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféahrdet
waére. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.93

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AUG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine
Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen
Regierung und den LTTE ist im Ma 2009 zu Ende gegangen. Mit vorgenanntem
Referenzurteil hat das Bundesverwaltungsgericht seine bisherige Rechtsprechung (vgl.

BV GE 2011/24) bestétigt, wonach der Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz
zumutbar ist. Der Beschwerdefthrer stammt aus D. , Distrikt Jaffna, Nordprovinz,
wohin der Vollzug grundsétzlich zumutbar ist. Vorliegend sprechen sodann auch keine
individuellen Griinde gegen einen Vollzug der Wegweisung. Seine Eltern und (...) sowie
weltere Verwandte leben nach wie vor in Sri Lanka. Esist demnach davon auszugehen,
dass er dort Uber ein bestehendes soziales Beziehungsnetz verflgt, auf welches er bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka zuriickgreifen kann. Dass seine Eltern krank und betagt sind - wie
nun auf Beschwerdeebene vorgebracht - hat er nicht belegt. Sodann besuchte der
Beschwerdefuihrer 13 Jahre lang die Schule. Vor dem Hintergrund seiner Ausbildung ist es
thm zuzumuten, diese weiterzufiihren oder sich um eine Anstellung zu bemihen. Esist
davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr nicht in eine existentielle Notlage geraten
wird. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar. Soweit sich der Beschwerdefthrer im
Rahmen der Unzumutbarkeit zu einer alféaligen Gefahrdung bei der Riickkehr dussert, ist
darauf nicht ndher einzugehen, da eine solche bereitsim Asylpunkt sowie bei der
Beurteilung der Zul&ssigkeit des Vollzugs verneint wurde.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Bei dieser
Sachlage ertibrigt es sich, auf den weiteren Inhalt der Beschwerde und die eingereichten
Beweismittel noch ndher einzugehen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aus den
vorstehenden Erwéagungen ergibt sich jedoch, dass seine Rechtsbegehren im
Beschwerdezeitpunkt nicht als aussichtslos betrachtet werden konnten. Das Gericht geht
aufgrund der eingereichten Fursorgebestétigung vom 11. Mérz 2016 zudem davon aus, dass
der Beschwerdefihrer bedirftig ist, weshalb das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwV G) gutzuheissen ist. Dementsprechend
verzichtet das Gericht auf die Erhebung von V erfahrenskosten. (Dispositiv nachste Seite)
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