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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht ist an die Begriindung der Vorinstanz nicht gebunden (Art.
62 Abs. 4 VWV G); es kann die Beschwerde auch aus anderen Uberlegungen al's jenen der
Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution vgl. Madeleine Camprubi in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, N. 16 zu Art. 62 VwV G Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 398, Rz.
1136).

E.41

Die Vorinstanz begrtndete ihren ablehnenden Asylentscheid im Wesentlichen mit der
mangelnden Asylrelevanz der Vorbringen im Zusammenhang mit den Transporten und dem
Chauffeur im Jahr 2006. Die Geschehnisse seien nicht mehr aktuell und deshalb nicht von
asylrechtlicher Relevanz. Ebenfalls nicht von Relevanz sei der Vorfall mit Personen, die
mutmasslich der Aava-Gruppierung angehort hétten, zumal keine Gezieltheit im
asylrechtlichen Sinn erkennbar sai. Vielmehr habe der Beschwerdefiihrer ausgefuhrt, die
Personen seien nur zuféllig bei ihm gelandet. Ausserdem habe diese Begegnung keine
weiteren Konsequenzen nach sich gezogen. Betreffend die geltend gemachten tel efonischen
Behelligungen zwischen 2009 und 2011, die Suche nach ihm durch unbekannte Personen
2006 sowie die Fahndung nach ihm im Jahr 2015 habe er widersprtichliche Angaben
gemacht, die er auf Vorhalt hin nicht schllissig habe erkl&ren knnen. Diese Vorbringen
wrden sich somit a's unglaubhaft erweisen. Der Eindruck, dass er zum Zeitpunkt seiner
Ausreise nicht mehr gesucht worden sei, werde auch dadurch untermauert, dasser sichim
Juli 2018 einen Reisepass habe ausstellen lassen konnen. In diesem Zusammenhang wirden
auch seine Angaben zur eigentlichen Ausreise zweifelhaft erscheinen, zumal er angegeben
habe am Flughafen sowohl seinen echten al's auch einen gefé schten Reisepass benutzt zu
haben. Letztlich seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, wonach er bel einer Riickkehr
Massnahmen zu beflrchten hétte, die Uber eine Befragung zu seinem Hintergrund
hinausgingen.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrte zur Begrindung seines Rechtsmittels im Wesentlichen aus,
seine Schilderungen seien gesamthaft als glaubhaft zu erachten. Die vom SEM angefihrten
Widerspriiche betrafen keine wesentlichen Sachverhaltselemente. Sowohl die eingereichten
Beweismittel als auch seine sich verschlechternde gesundheitliche Entwicklung wirden
seine Vorbringen bekréftigen, wonach er nach wiederholten Drohungen Angst gehabt und



sich zunehmend isoliert habe. Darliber hinaus qualifiziere das Bundesverwaltungsgericht in
seiner Rechtsprechung Verbindungen zur LTTE im Fall einer Riickkehr als stark
risikobegrindend im Hinblick auf drohende V erfolgungsmassnahmen. Sodann habe das
SEM nicht bestritten, dass er von den sri-lankischen Behérden verdéchtigt worden sei,
Waffen, Funkgeréte und Zement an die LTTE geliefert zu haben. Auch wenn die
verdachtsbegriindenden Transporttatigkeiten langere Zeit zurlicklagen, misse davon
ausgegangen werden, dass er als Person verzeichnet seli, die zumindest im Verdacht stehe,
die LTTE in nicht unerheblicher Weise unterstiitzt zu haben. Die Ausreise mit einem
gefélschten Reisepass stelle fur sich alein genommen zwar keinen asylrelevanten
Risikogrund dar, schérfe allerdings sein Risikoprofil. Hinzu komme, dass er kurz vor seiner
Ausreise in eine Aktion der Aava-Gruppierung verwickelt gewesen sei. Der Vorfall sei
auch in der Presse Thema gewesen, weshalb fur ihn ein nicht unerhebliches Risiko bestehe,
dass die Behorden Kenntnis davon erlangen kénnten, dass die Ménner sich kurzzeitig in
seinem Haus versteckt hétten und er deshalb mit ihnen in Verbindung gebracht werden
konnte. Abschliessend firchte er sich bereits seit langerer Zeit vor Verfolgung durch die
Behorden, die LTTE sowie nunmehr durch die Aava-Gruppierung. Diese Furcht erweise
sich als objektiv nachvollziehbar und begriindet und werde insbesondere auch anhand
seines Gesundheitszustandes ([...], [...] und [...]) sichtbar.

E.43

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz vollumfénglich an den Erwégungen der
angefochtenen Verfligung und insbesondere der Argumentation bezliglich der teilweisen
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen fest. Zudem fihrte das SEM erganzend aus, dass sich der
Beschwerdefiihrer - soweit er in seinem Rechtsmittel seine verdachtsweisen Verbindungen
zur LTTE anfuhrte - nach dem Kriegsende noch rund neun Jahre unbehelligt in Sri Lanka
aufgehalten habe. Bel den Beftrchtungen des Beschwerdefiihrers, sein Risikoprofil kdnnte
sich weiter scharfen, wenn bekannt werde, dass Mitglieder der Aava-Gruppierung sich in
seinem Haus versteckt hétten, handle es sich lediglich um Vermutungen. Einerseits bestehe
keine Gewissheit, dass die Personen Uberhaupt Teil der Aava-Gruppierung gewesen seien,
und andererseits stehe auch nicht fest, ob die Behérden von deren kurzzeitigen Versteck
zukUnftig Kenntnis nehmen wirden oder wie beziehungsweise ob sich dies noch auf den
Beschwerdefihrer auswirken wirde. Die alenfalls subjektiv empfundene Furcht des
Beschwerdefihrers kdnne anhand objektiver Kriterien nicht nachvollzogen werden.

E. 44

In seiner Replik hielt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an der Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen sowie den Ausfihrungen betreffend sein Risikoprofil fest.

E.51

Eine Prifung der Akten ergibt, dass dem vorinstanzlichen Entscheid im Ergebnis
zuzustimmen, jedoch vorliegend - in Abweichung von den Erwagungen der Vorinstanz -
beziiglich sdmtlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers von deren mangelnden
Asylrelevanz auszugehen ist. Als Wesentlich wird Folgendes erachtet:

E.521

Wie vom SEM zutreffend festgestellt mangelt es den Schilderungen des BeschwerdefUhrers
betreffend die Transporte in LTTE-Gebiete und die Verbindungen des Chauffeurs zur
LTTE an asylrechtlicher Relevanz. Die entsprechenden Vorkommnisse lagen im Zeitpunkt
der Ausreise bereits Uber zehn Jahre zuriick, womit die Vorbringen keinen zeitlichen



K ausal zusammenhang zur Ausreise aufweisen. Uberdies enthalten die Aussagen des
Beschwerdefiihrers keine Hinweise, die - als die Geschehnisse noch aktuell waren - auf
behordliche Massnahmen von asylrechtlich relevanter Intensitét schliessen lassen wiirden.

E.5.22

Soweit der Beschwerdeftihrer sodann im Rahmen der Anhérung vom 8. Februar 2019
erstmals geltend machte, im Jahr 2015 von Angehdrigen des Militargeheimdienstes gesucht
worden zu sein, entfaltet auch dieses VVorbringen keine Asylrelevanz. Selbst bel unterstellter
Glaubhaftigkeit sind den Akten keine Hinweise auf weitere Probleme des
Beschwerdefihrers in diesem Zusammenhang zu entnehmen, weshalb im Zeitpunkt der
Ausreise ebenfalls kein zeitlicher Kausalzusammenhang gegeben war. So war es dem
Beschwerdefihrer insbesondere méglich, sich im Juli 2018, kurz vor seiner Ausreise, einen
Reisepass ausstellen zu lassen (vgl. SEM-act [...]-27 [A27/15] F18f.). Der
Beschwerdefiihrer gab zwar an, ab 2015 versteckt gelebt zu haben (vgl. act. A27/15 F66).
Daer sich dabel aber vornehmlich an seinem registrierten Wohnort sowie besuchsweise bei
seinen Familienangehorigen aufgehalten habe, ist davon auszugehen, dass die
sri-lankischen Behorden leicht auf ihn hétten zugreifen kdnnen, sofern sie ein tatséchliches
Interesse an ihm gehabt hétten (vgl. act. A27/15 F85).

E.5.3

Eswird nicht in Abrede gestellt, dass es fur den Beschwerdefiihrer und seine Frau
bedngstigend gewesen sein musste, als vermummte, bewaffnete Personen sich im Juni 2018
Zutritt zu ihrem Haus verschafft haben, um sich dort kurzzeitig zu verstecken. Allerdings
mangelt es diesem Eindringen durch unbekannte Personen sowohl an einem Motiv nach
Art. 3 AsylG asauch an der Gezieltheit im asylrechtlichen Sinn, zumal die Personen das
Haus des Beschwerdeflhrers nur zuféllig aufgrund dessen Lage in einer Sackgasse
aufgesucht hatten (vgl. act. [...]-27 [A23/15] F73). Insbesondere vermag der
Beschwerdefihrer nicht zu plausibilisieren, weshalb die sri-lankischen Behdrden aufgrund
dieses zufélligen Vorfalls ein Interesse an ihm entwickeln sollten, nachdem ein solches bis
zum Zeitpunkt der Ausreise nicht ersichtlich gewesen war, zog dieser einmalige Vorfall
doch keine weiteren Konsequenzen fir den Beschwerdeftihrer oder seine Familie nach sich
(vgl. act. A27/15 F91). Wahrend die Angst und insbesondere der Schock des
Beschwerdefiihrersim Lichte des Rufs der Aava-Gruppierung verstandlich erscheint, |asst
das bisher Gesagte nicht den Schluss einer objektiv begriindeten Furcht vor zuktinftigen
ernsthaften Nachteilen in diesem Zusammenhang zu.

E.54

Die Vorinstanz kam zu Recht zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer keine
Risikofaktoren im Sinn der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung aufweist (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016) und somit im Fall einer
Ruckkehr keine begrtindete Furcht vor zukiinftiger Verfolgung anzunehmen ist.

E.54.1

Wie bereits dargelegt erweisen sich die geltend gemachten Vorfluchtgriinde des
Beschwerdefiihrers als nicht asylrelevant. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung fuhrt der lange zuriickliegende Vorwurf gegen den Beschwerdefthrer, die
LTTE unterstitzt oder Verbindungen zu ihr gehabt zu haben, nicht zur Annahme relevanter
Risikofaktoren. Vielmehr ist darauf zu verweisen, dass die damaligen Vorwdrfe nicht mehr
aktuell erscheinen und sie bereits wéahrend dem rund neunjdhrigen Aufenthalt des



Beschwerdefiihrersin Sri Lanka nach dem Ende des Birgerkriegs kein behordliches
Interesse an ihm zu begriinden vermochten. Esist nicht ersichtlich, weshalb sich an dieser
Einschéatzung etwas gedndert haben sollte. Sodann verfugt der Beschwerdefhrer auch nicht
uber Familienmitglieder mit Verbindungen zur LTTE (vgl. act. A23/15 F87).

E.54.2

Den Akten sind keine Hinweise zu entnehmen, wonach der Beschwerdefiihrer sich auf einer
"Stop-List" befunden haben soll. Der Annahme eines solchen Eintrages steht - ungeachtet
der tatséchlichen Ausreisemodalitéaten - jedenfalls die Beantragung und Ausstellung eines
Reisepasses im Juli 2018, die ohne weitere Konsequenzen blieb, entgegen (vgl. E. 5.2.2).

E.543

Der Beschwerdefuhrer machte anlasslich der Anhdrungen kein politisches Engagement -
und insbesondere keine exilpolitischen Tétigkeiten - geltend. Zu Zeiten des Birgerkrieges
habe er - wie alle anderen auch - die von jedem Haushalt geforderten Goldstiicke an die
LTTE bezahlt und an diversen Anlassen der Bewegung teilgenommen (vgl. act. A23/15 F86
und act. A27/15 F71). Hieraus vermdgen sich allerdings ebenfalls keine Risikofaktoren
begrinden, zumal der BeschwerdefUihrer angab, deswegen keine Probleme gehabt zu haben
(vgl. act. A27/15 F71). Zudem handelte es sich Aussagen des BeschwerdefUhrers zufolge
sowohl bei den Zahlungen als auch der Teilnahme an Anlassen nicht um politische
Aktivitéten, sondern lediglich um etwas, das zu jener Zeit weite Teile der Bevdlkerung der
von der LTTE kontrollierten Gebiete so handhabten.

E.54.4

Schliesslich ist vorliegend auch aus der mittlerweile rund dreijéhrigen Landesabwesenheit
und der tamilischen Ethnie keine Geféhrdung im Sinn der gefestigten Rechtsprechung bel
der Prifung individueller Risikofaktoren ableitbar.

E.55

An dieser Einschétzung vermag auch die aktuelle Lage in Sri Lanka nichts zu andern. Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich der Veranderungen in Sri Lanka bewusst, beobachtet die
Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bel seiner Entscheidfindung. Aus der
Situation seit dem Machtwechsel im Jahr 2019 |asst sich in Bezug auf den
Beschwerdefuhrer keine konkrete und individuelle Geféhrdungssituation ableiten (vgl. dazu
auch act. A23/15 F78 und 81 ff. und A27/15 F90 beziiglich friherer Regierungswechsal).
Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise, wonach speziell der Beschwerdeflihrer einer
erhohten Gefahr ausgesetzt wére. Ebenso gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur
Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevolkerungsgruppen kollektiv
einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren.

E.6
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer aufgrund des Dargel egten
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt und das SEM sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt
hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Die Vorinstanz erachtete den Vollzug der Wegweisung als zulassig, zumutbar und méglich.
Der BeschwerdefUhrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht, weshalb der Grundsatz der
Nichtrickschiebung (Art. 5 Abs. 1 AsylG keine Anwendung finde. Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lassen den Wegwei sungsvollzug nicht als generell
unzuléssig erscheinen und es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, wonach dem
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art.
3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Der Wegweisungsvollzug in die
Herkunftsregion des Beschwerdefihrers erweise sich als zumutbar, wenn individuelle
Zumutbarkeitskriterien vorl&gen. Angesichts seiner Ausbildung und Arbeitserfahrung
sowie seines Beziehungsnetzes und dessen finanzieller Situation kénne das Vorliegen
solcher Zumutbarkeitskriterien bejaht werden. Auch medizinische Griinde stdnden dem
Wegwei sungsvollzug nicht entgegen, zumal er sich in seinem Heimatland wegen des(...)
und dem (...) in einer Privatklinik habe behandeln lassen und regelméssig M edikamente
eingenommen habe. Seine gesundheitlichen Probleme kdnnten auch in seinem Heimatland
adaguat behandelt werden, wenn auch der Behandlungsstandard wohl nicht demjenigen in
der Schweiz entsprechen werde.

E.822

Der Beschwerdefuhrer hielt dieser Einschatzung im Wesentlichen entgegen, dass angesichts
seiner gesundheitlichen Beschwerden bel ihm - trotz vorhandenem Familiennetzwerk -
nicht vom Vorliegen individueller Zumutbarkeitskriterien ausgegangen werden kdnne.
Seine Behandlungsbeduirftigkeit werde auch daran ersichtlich, dass er sich wahrend seines
relativ kurzen Aufenthalts im Verfahrenszentrum insgesamt (...) arztlichen Konsultation
habe unterziehen missen und er tégliche (...)kontrollen durchfihren misse. Sein
Krankheitsbild sei durch die belastenden Ereignisse hervorgerufen beziehungsweise
verstarkt worden, weshalb davon auszugehen sei, dass esim Falle einer Riickkehr zu einer
weiteren Verstéarkung komme. Zudem gebe es gerade fir die Behandlung von
(...)problemen im Norden Sri Lankas nur unzureichende Méglichkeiten, weshalb er in
seiner Herkunftsregion mit erheblicher Wahrscheinlichkeit nicht die notwendige
Behandlung fir sein Krankheitshild erhalten werde.

E.83



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.83.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.832

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 833

Weder aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr nachwelisen oder glaubhaft machen, dassihm im
Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell
des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Dies gelingt ihm nicht. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka | &sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl.
dazu BVGE 2011/24 E. 10.4 und Referenzurteil E-1866/2015 E. 12.2). Wie auch der
Beschwerdefuhrer erwahnt, hat sich der EGMR mit der Gefahrdungssituation namentlich
fur Tamilen, die aus einem européi schen Land zuriickkehren missen, wiederholt befasst
(vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Nr. 10466/11; T.N.
gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil
vom 20. Januar 2011, Nr. 54705/08; Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G. gegen Polen,
Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Der EGMR hat dabei
festgehalten, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung.

E.834

Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafUr, dass der
Beschwerdefuihrer bel einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Massnahmen zu befirchten hétte, die Uber elnen sogenannten «Background Check»



(Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden,
oder dass er personlich gefahrdet wére. Der Argumentation, dass aufgrund des
Gesundheitszustandes des Beschwerdef iihrers eine Befragung und menschenrechtswidrige
Behandlung bel seiner Riickkehr unter Umstanden zu einer lebensbedrohlichen Reaktion
fuhren konnte, kann nicht gefol gt werden (vgl. Beschwerde S. 11). So gibt esinsbesondere
keine Hinweise, die auf eine menschenrechtswidrige Behandlung hindeuten wirden.
Zudem ist auch der Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers nicht geeignet, eine
drohende Verletzung von Art. 3 EMRK als wahrscheinlich erscheinen zu lassen (vgl. Urtell
des EGMR Paposhvili gegen Belgien, Urteil vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, Nr.
41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E. 835

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zur Einschéatzung, dass sich die jlingsten politischen
Entwicklungen in Sri Lankanicht in relevanter Welse auf den Beschwerdeftihrer auswirken
durften. Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt weiterhin nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.83.6

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.2

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt, dies gilt auch unter Berticksichtigung der aktuellen dortigen Ereignisse
und Entwicklungen und der vom Beschwerdeftihrer erwéhnten Gefahr, al's zurtickkehrender
Tamile am Flughafen Verhdren ausgesetzt zu werden. Nach einer eingehenden Analyse der
sicherheitspolitischen Lage in Sri Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss
gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Herkunftsregion des Beschwerdeftihrers
zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht werden
kann (vgl. UrteilE-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2).

E. 843

Auch die politischen Entwicklungen seit der Ausreise des Beschwerdefiihrers, namentlich
der im Nachgang an die Terroranschlage in Sri Lankaim April 2019 ausgerufene Notstand
und die Prasidentschaftswahl im Jahr 2019, lassen keine andere Einschétzung zu.

E. 844

In Bezug auf das Vorliegen individueller Zumutbarkeitskriterien kann mit Verweis auf die
Akten festgehalten werden, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen gutausgebildeten
Mann mit mehrjahriger Berufserfahrung und einem tragfahigen familiaren und sozialen
Beziehungsnetz im Heimatstaat handelt. Der Beschwerdefihrer beschrieb die



wirtschaftliche Situation seiner Familie zudem als wohlhabend (vgl. act. A23/15 F35).
Insofern ist anzunehmen, dass er sich bel einer Rickkehr auf die finanzielle Unterstiitzung
durch seine Familie verlassen kann und esihm dartiber hinaus moglich ist, sich wieder eine
eigene wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Beziiglich der gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefuhrers 1&sst sich mit Blick auf die Akten festhalten, dass auch diese den
Wegwei sungsvollzug nicht als unzumutbar erscheinen lassen. Einerseits litt der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge bereits mehrere Jahre vor seiner Ausreise an
diesen gesundheitlichen Beschwerden und befand sich deswegen auch in seiner Heimat in
Behandlung (vgl. act. A27/15 F107 ff.). Andererseits finden sich in den &rztlichen Berichten
keine Hinweise, wonach der Beschwerdefiihrer nunmehr einer medizinischen Behandlung
bedarf, die in seinem Heimatland nicht erhaltlich ware. Somit ist - auch angesichts der
finanziellen Verhéltnisse seiner Familie - davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
nach seiner Ruckkehr wiederum Zugang zu der fir ihn notwendigen medizinischen
Behandlung erhalten wird. In diesem Zusammenhang kann abschliessend auf die
Maoglichkeit der Inanspruchnahme medizinischer Riickkehrhilfe verwiesen werden (vgl.
Art. 93 AsylG).

E. 845

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung - entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung - auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, der in Besitz einer Identitétskarte im
Original ist (vgl. Act. Al1l, Ziff. 4.01), sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daindessen mit Instruktionsverfiigung vom 3. April 2019 sein
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G
gutgeheissen wurde und keine Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass sich seine finanzielle
Lage seither entscheidrelevant verandert hétte, ist von der Auflage von Verfahrenskosten
abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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