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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021), prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre
contestées devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition
déposée par |'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (art. 33 let. d LTAF, applicable
par renvoi de l'art. 105 LAs [RS 142.31] et art. 83 let. d ch. 1 LTF [RS 173.110]),
exception non réalisée en I'espéce. Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du
présent recours.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA, applicable par renvoi del'art. 37 LTAF).
Interjeté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et ledélai (art. 108 al. 3 LASI) prescritspar laloi, le
recours est recevable.

E.21

Il convient d'examiner en premier lieu les griefs formels soulevés par le recourant, ceux-ci
étant susceptibles d'entrainer |'annulation de |a décision attaquée indépendamment des
chances de succes du recours sur le fond (cf. ATF 144 1 11 consid. 5.3 et lajurisp. cit. ;
ATAF 2019 VI1/6 consid. 4.1 ; 2013/34 consid. 4.2 ; 2013/23 consid. 6.1.3 ; 2010/35
consid. 4.1.1 et jurisp. cit.).

E.22

A I'appui de sa conclusion en cassation, il se plaint d'abord d'une instruction insuffisante
ainsi que d'un établissement incomplet des faits pertinents relatifs a son état de santé en lien
avec les mauvais traitements prétendument subis au Burundi et en Croatie.

E.221

En vertu de lamaxime inquisitoire, qui régit la procédure administrative, les autorités
définissent les faits pertinents et les preuves nécessaires, qu'elles ordonnent et apprécient
d'office (art. 12 PA, en relation avec I'art. 6 LAS ; cf. ATAF 2015/10 consid. 3.2 ; 2012/21
consid. 5.1 ; 2009/60 consid. 2.1.1). Cette maxime doit cependant étre relativisée par son
corollaire, soit le devoir de collaboration de la partie al'établissement des faits (art. 8 LAS
et 13 PA, applicable par renvoi del'art. 6 LAs ; cf. idem), qui touche en particulier les faits
qui se rapportent a sa situation personnelle, ceux qu'elle connait mieux que les autorités ou



encore ceux gui, sans sa collaboration, ne pourraient pas étre collectés moyennant un effort
raisonnable (cf. ATF 143 11 425 consid. 5.1 ; ATAF 2011/54 consid. 5.1 ; 2009/50 consid.
10.2 ; 2008/24 consid. 7.2 ; arrét du Tribunal E 4367/2022 du 6 octobre 2022 consid. 2.1.1).
L'éendue du devoir d'instruction dépend de la pertinence des faits a établir. L 'établissement
desfaits est incomplet au sensdel'art. 106 a. 1 let. b LASI, lorsgue toutes les circonstances
de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n‘ont pas été pris en compte
par 'autorité inférieure, et inexact, lorsgue |'autorité a omis d'administrer la preuve d'un fait
pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de
preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, par exemple en contradiction avec les
piéces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1 et réf. cit. ; 2007/37 consid. 2.3 et réf. cit.).

E.222

En I'occurrence, aucun manquement de la part du SEM ne saurait étre retenu quant ala
situation médicale de l'intéressé. |l ressort en effet du dossier que celui-ci a pu consulter un
médecin pour ses diverses affections et que des diagnostics ont pu étre posés (cf. Faits, let.
G.). Le SEM aen outre statué sur |a base des déclarations de I'intéressé et des documents
médicaux figurant au dossier, en prenant en considération les éléments dont il avait alors
connaissance. Ceux-ci ne font en aucun cas ressortir la nécessité pour |e recourant
d'entreprendre un suivi médical particulier, que ce soit en lien avec des atteintes d'ordre
psychigque ou somatique, ni celle d'instruire davantage sa situation médicale. Le seul fait
gu'une demande de consultation en psychiatrie ait é&té formulée, en janvier 2023, ne
contraignait pas le SEM a surseoir a statuer, ni a entreprendre des mesures d'instruction
supplémentaires, les éléments du dossier ne laissant en effet pas entrevoir que e recourant
souffrait de lourds problémes de santé. Partant, |'autorité intimée était fondée a statuer sans
procéder a d'autres mesures d'investigation, ni attendre I'établissement d'autres rapports
médicaux. Le SEM n'apar conséquent pas violé son devoir d'instruction d'office sagissant
de I'état de santé du recourant.

E.23

L e recourant reproche ensuite au SEM de ne pas avoir suffisamment motivé sa décision en
lien avec la situation des requérants d'asile refoul és par laforce aux frontiéres croates.
L'autorité de premiére instance aurait en outre mal apprécié les faits en minimisant les
mauvais traitements qu'il aurait personnellement subis en Croatie et en ui reprochant
indirectement de ne pas avoir demandé |'asile dans cet Etat.

E.23.1

Ledroit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., comprend pour le justiciable le droit
d'étre informé et de sSexprimer sur les é éments pertinents, avant qu'une décision ne soit
prise touchant & sa situation juridique, le droit de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur le sort de ladécision, celui de participer al'administration des preuves,
d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ;
ATAF 2013/23 consid. 6.1.1 ; 2010/53 consid. 13.1). Lajurisprudence a également déduit
del'art. 29 a. 2 Cst. le devoir pour I'autorité de motiver sadécision, afin que le justiciable
puisse la comprendre, la contester utilement Sil y alieu et exercer son droit de recours abon
escient. Pour répondre a ces exigences, I'autorité doit mentionner, au moins briévement, les
motifs qui I'ont guidée et sur lesgquels elle afondé sa décision, de maniere ace quele
requérant puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de
cause (cf. ATAF 2010/3 consid. 5 et jurisp. cit. ; 2013/34 consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2



et jurisp. cit.).

E.23.2

Sagissant de la situation en Croatie, il convient de relever que la décision du SEM contient
d'abondants développements sur ce sujet (cf. p. 4 ssde la décision querellée). L'autorité de
premiére instance a, a bon escient, constaté que I'intéressé avait eu tout loisir de sexprimer
sur son s§jour en Croatie et sur les violences qu'il y aurait subies (ce gu'il ad'ailleursfait),
lesquel s sont expressément discutées dans ladite décision. Un défaut de motivation sur ce
point peut donc étre écarté. Quant ala critique formulée par le recourant au sujet de
I'appréciation des faits du SEM, €elle reléve du fond et sera examinée ci-apres.

E.24
Dans ces conditions, les griefs d'ordre formel invoqués par |e recourant doivent étre rejetés.

E.3

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2 ; 2009/54 consid. 1.3.3 ; 2007/8 consid. 5).

E.41

Dansle casd'espece, il y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire application de

I'art. 31aal. 1 let. b LASI, disposition en vertu de laguelle il n‘entre pas en matiére sur une
demande d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.42

Avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence
relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans le reglement Dublin
[11. Sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande
d'asile, il rend une décision de non-entrée en matiere apres que |'Etat requis a accepté la
prise ou lareprise en charge du requérant (cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 6.2).

E.43

Aux termes del'art. 3 par. 1 du reglement Dublin I11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
criteres fixés a son chapitre 111. La procédure de détermination de I'Etat responsable est
engagée aussitot qu'une demande d'asile a été déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 20 par. 1 du réglement Dublin I11).

E.44

Dans une procédure de prise en charge (anglais : take charge), comme c'est le cas en espéce,
les criteres énumérés au chapitre |11 du réglement (art. 8 a 15) doivent étre appliqués
successivement (principe de |'application hiérarchique des criteres de compétence ; cf. art. 7
par. 1 du réglement Dublin I11). Pour cefaire, il y alieu de se baser sur la situation existant
au moment du dépdt de la premiere demande dans un Etat membre (art. 7 par. 2 du
reglement Dublin I11).

E. 45

En application de I'art. 13 par. 1 du reglement Dublin 111, lorsqu'il est établi, sur la base de
preuves ou d'indices tels qu'ils figurent dans les deux listes mentionnées al'art. 22 par. 3



dudit réglement, notamment des données visées au réglement Eurodac (réglement [UE] n°
603/2013 du Parlement européen et du Consell du 26 juin 2013 relatif alacréation
d'Eurodac pour la comparaison des empreintes digitales aux fins de |'application efficace du
reglement [UE] n° 604/2013), que le demandeur a franchi irréguliérement, par voie
terrestre, maritime ou aérienne, la frontiere d'un Etat membre dans lequel il est entré en
venant d'un Etat tiers, cet Etat membre est responsable de I'examen de la demande de
protection internationale. Cette responsabilité prend fin douze mois apres la date de
franchissement irrégulier de lafrontiére.

E.51

En I'occurrence, comme déjarelevé, lesinvestigations entreprises par le SEM ont révélé,
apres consultation de I'unité centrale du systeme européen Eurodac, que le recourant a
franchi lafrontiére du territoire des Etats Schengen en Croatie et que ses empreintes
digitalesy ont été enregistrées, le (...) octobre 2022. Bien qu'il ait déclaré ne pas avoir, sur
le moment, compris pourquoi ses empreintes avaient été prises, il ne conteste pas sétre
trouvé en Croatie a cette date. Or il ne peut étre reproché aux autorités croates d'avoir
procédé a l'enregistrement du recourant lors de son passage sur leur territoire, et d'avoir
ains agi en conformité avec leurs obligations découlant des art. 9 par. 1 et 14 par. 1 du
reglement Eurodac.

E.5.2

Le 15 décembre 2022, le SEM adés lors soumis aux autorités croates compétentes, dans les
délaisfixésal'art. 21 par. 1 RD Il1, une requéte aux fins de prise en charge de l'intéresse,
fondée sur I'art. 13 par. 1 de ce méme reglement.

E.53

Par communication du 15 février 2023, soit dansle délai fixé par I'art. 22 par. 1 RD I,
lesdites autorités ont expressément accepté de prendre en charge I'intéressé, sur labase de
cette méme disposition.

E.54

La compétence de la Croatie pour le traitement de la demande d'asile du recourant est donc
donnée, au regard des critéres de détermination de I'Etat membre responsable (art. 7 ss RD
[11). Ce point n'est du reste pas contesté.

E.6.1

L e recourant soppose toutefois a son transfert en Croatie au motif que ce pays présenterait
des défaillances systémiques dans la procédure d'asile. Il invoque, de maniére générale, les
mauvaises conditions d'accueil des requérants d'asile dans ce pays, les violences policiéres
contre ces derniers, I'absence de recours effectif contre celles-ci et lesrisques de
"push-backs" illégaux.

E.6.2

Conformément al'art. 3 par. 2 2éme phr. du réglement Dublin I11, lorsqu'il est impossible de
transférer un demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce
qu'il y ade sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui
entralnent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-apres : Charte



UE), I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des critéres
fixésau chapitre I, afin d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable.
Lorsgu'il est impossible de transférer e demandeur vers un Etat désigné sur la base de ces
criteres ou vers le premier Etat auprés duquel la demande a été introduite, I'Etat membre
proceédant ala détermination devient I'Etat responsable.

E.6.3

En principe, la Croatie est présumée respecter ses obligations tirées du droit international
public, en particulier le principe de non-refoulement énoncé expressément al'art. 33 de la
Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (CR, RS 0.142.30), ainsi que
I'interdiction des mauvais traitements ancrée aux art. 3 CEDH et 3 de la Convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.64

La Croatie est également présumeée respecter la sécurité des demandeurs d'asile, en
particulier leur droit al'examen, selon une procédure juste et équitable, de leur demande, et
leur garantir une protection conforme au droit international et au droit européen (cf.
directive n° 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des
procédures communes pour |'octroi et le retrait de la protection internationale [refonte ; JO
L 180/60 du 29.06.2013 ; ci-apres : directive Procédure] et directive n° 2013/33/UE du
Conseil du 26 juin 2013 relative a des normes minimales pour |'accueil des demandeurs
d'asile dans | es Etats membres [refonte ; JO L 180/96 du 29.06.2013 ; ci-apres : directive
Accueil] ; voir en ce sens arréts du Tribunal F-3061/2021 du 9 juillet 2021 consid. 5.2 ;
E-711/2021 du 11 mars 2021 consid. 4.2.1 [transferts Dublin versla Croati€]). Cette
présomption de securité n'est cependant pas irréfragable et peut étre renversée par des
indices sérieux que, dans le cas concret, les autorités de cet Etat ne respecteraient pasle
droit international, de sorte que la personne faisant I'objet du transfert courrait un risque réel
de subir des traitements contraires aux dispositions précitées (cf. ATAF 2012/27 consid. 6.4
; 2011/9 consid. 6).

E.6.5

Le Tribunal a certes admis laforte probabilité, pour des requérants entrant pour la premiere
fois sur le territoire croate, que des refoulementsillicites alafrontiére, ainsi que des
refoulements, sans examen individuel, directement alafrontiére ("hot returns') ou encore
des violences excessives puissent se produire régulierement en Croatie (cf. arrét de
coordination E-1488/2020 du 22 mars 2023 consid. 9.3.5, en lien avec le consid. 9.3.2). En
revanche, sagissant de requérants transférés en Croatie sur la base du reglement Dublin I11,
il est arrivé alaconclusion que ceux-ci avaient en principe acces ala procédure d'asile dans
ce pays et ajugé que, dans le cadre tant d'une procédure de prise en charge ("take-charge")
gue d'une procédure de reprise en charge ("take-back"), les personnes transférées ne
risquaient pas, selon une haute probabilité, d'étre exposées a un risgue de violation de leurs
droits découlant du principe de non-refoulement. || a également nié I'existence, dansla
procédure d'asile et les conditions d'accueil en Croatie, de faiblesses systémiques au sens de
I'art. 3 par. 2, phr. 2 et 3 du réglement Dublin 11, qui feraient apparaitre un transfert de
requérants comme généralement inadmissible. Il aencore précisé qu'il ne fallait renoncer a
un transfert que dans des cas exceptionnels, a savoir lorsgque le requérant démontre, par des
arguments fondés, que le principe énonce ci-dessus ne sapplique pas a son cas particulier



(cf. arrét du Tribunal E-1488/2020 précité consid. 9.5).

E.6.6

Par conséquent, |'application de |'art. 3 par. 2 du réglement Dublin I11 ne se justifie pas en
I'espece. Les explications générales et abstraites du recourant relatives ala situation en
Croatie ne permettent pas de parvenir a un constat différent.

E.71

L e recourant soppose encore a son transfert versla Croatie, car il y aurait été maltraité par
la police lors de son interpellation. Rappelant que, selon lui, ses problemes psychiques
N'avaient pas été suffisamment instruits, il arelevé que les ééments figurant au dossier
permettaient de démontrer qu'il avait été victime de mauvais traitements et que son retour
en Croatie, ou ceux-ci avaient, en partie, eu lieu, emporterait pour lui de graves
consequences psychiques. Dans son complément du 23 mars 2023, il ainsisté sur le fait que
ce pays n'était pas doté d'un systeme d'identification des victimes de torture, ce qui
empécherait une prise en charge adéquate le concernant. En outre, il aémis des doutes
guant al'acces a une procédure d'asile équitable et respectueuse des droits fondamentaux. Il
ainvogué une violation de l'art. 17 par. 1 du reglement Dublin 111 en lien avec les art. 3 et
13 CEDH ainsi que 3, 14 et 16 Conv. torture, ainsi qu'en lien avec I'art. 29a al. 3 de
I'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aolt 1999 (OA 1, RS 142.311).

E.7.2

Sur labase de l'art. 17 par. 1 RD 111, chaque Etat membre peut décider d'examiner une
demande de protection internationale qui lui est présentée par le ressortissant d'un paystiers
ou un apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dansle
reglement. Comme lajurisprudence I'aretenu (cf. ATAF 2017 VI/5 précité consid. 8.5.2 et
jurisp. cit.), le SEM doit admettre la responsabilité de la Suisse pour examiner une demande
de protection internationale qui lui est présentée, méme si cet examen ne lui incombe pas en
vertu des criteres fixés dans le réglement Dublin |11, lorsgue le transfert envisage vers I'Etat
membre désigneé responsable par lesdits critéres viole des obligations de la Suisse rel evant
du droit international public. I peut également admettre cette responsabilité pour des
raisons humanitaires au sensde l'art. 29aal. 3 OA 1.

E.73

L e recourant n'a pas démontré que sa demande de protection, une fois déposée, ne serait pas
traitée par les autorités croates conformément aux dispositions |égal es applicables dans ce
pays et aladirective Procédure. Les prises de position critiques de plusieurs organismes
(notamment le Conseil de I'Europe), connues du Tribunal, concernant la situation générale
en Croatie en lien avec la procédure d'asile, ne sauraient infléchir ce raisonnement. En
outre, le recourant n'a fourni aucun éément susceptible de démontrer que, dans le cadre de
I'examen de sa demande d'asile, la Croatie ne respecterait pas le principe de
non-refoulement, et donc faillirait a ses obligations internationales en le renvoyant dans un
pays ou savie, son intégrité corporelle ou saliberté seraient sérieusement menacées, ou
encored'ou il risquerait d'étre astreint a se rendre dans un tel pays. En particulier, I'ordre de
quitter le territoire croate recu par I'intéresse parait cohérent avec le fait que celui-ci n'a pas
communiqué son intention d'y déposer une demande d'asile. On ne saurait en conclure que
sademande d'asile, aprés son dépbt, ne sera pas traitée dans ce pays de maniére réguliére,
étant encore rappel € que les autorités croates ont expressément accepté de le prendre en
charge.



E.74

Les mauvais traitements qu'il aurait subis lors de son interpellation en Croatie ne sont en
I'état ni étayés, ni décisifs, et ne suffisent pas a établir qu'il aurait subi de la part de la police
croate des traitements contraires aux art. 3 CEDH ou 3 et 16 Conv. torture. Surtout, les
allégations de I'intéressé ne sont pas décisives quant ala conformité de son transfert au
regard des dispositions précitées, des lors qu'il n'existe aucune raison concrete et sérieuse
d'admettre que son transfert a Zagreb (cf. acceptation de I'Unité Dublin croate) risquerait de
I'exposer a une situation similaire acelle qu'il dit avoir connue aprés son interpellation, en
tant que personne étrangere en situation irréguliére. Le recourant n'a pas non plus démontre,
ni méme allégué, que ses conditions d'existence, en cas de retour en Croatie, revétiraient un
tel degré de pénibilité et de gravité qu'elles seraient constitutives d'un traitement contraire
aux art. 3 CEDH, 3 Conv. torture et 4 CharteUE, ou encore qu'il serait durablement prive,
dans ce pays, de tout acces a des conditions matérielles minimales d'accueil prévues par la
directive Accuell. Celadit, s le recourant devait toutefois, al'issue de son transfert en
Croatie, étre contraint par les circonstances a mener une existence non conforme aladignité
humaine, ou sil devait estimer que cet Etat ne respecte pas les directives européennes en
matiere d'asile, viole ses obligations d'assistance a son encontre ou de toute autre maniere
porte atteinte a ses droits fondamentaux, il lui appartiendrait de faire valoir ses droits
directement auprés des autorités de ce pays et/ou des organisations caritatives oeuvrant sur
place (cf. arrét du Tribunal E-2755/2022 du 8 septembre 2022 consid. 5.4 et jurisp. cit.),
voire, éventuellement de sadresser, en cas de besoin, ala CourEDH (cf. arrét du Tribunal
F-1532/2022 du 8 avril 2022 consid. 8.3 et jurisp. cit. ainsi que art. 26 de la directive
Accueil).

E.75

Le recourant se plaint également d'atteintes ala santé. Il présente un PTSD avec, comme
diagnostic différentiel, une dépression et des troubles de I'numeur, ainsi qu'une hépatite B et
destroubles de lavue. Le Tribunal reléve que son état de santé mentale ne nécessite ace
jour aucune prise en charge particuliére, ni I'instauration d'une médication lourde, seul un
sedatif étant prescrit au recourant pour pallier aux troubles du sommeil. L'hépatite B a été
diagnostiquée depuis plusieurs années sans étre traitée ; le médecin aretenu qu'il n'y avait
en |'état aucune indication a un traitement de cette affection dans immédiat. Enfin,
concernant savue, le recourant devrait porter des lunettes.

E.751

Compte tenu de lajurisprudence restrictive en lamatiére, il y alieu de considérer, al'instar
du SEM, que les affections présentées par |e recourant ne sont pas d'une gravité telle qu'il se
justifierait de renoncer a son transfert vers la Croatie (cf., a ce sujet, arrét de la Cour
européenne des droits de I'nomme [ CourEDH] Paposhvili c. Belgique, arrét de la Grande
Chambre du 13 décembre 2016 [req. n°41738/10]). En effet, force est de constater que le
dossier ne contient aucun indice de |'existence de maladies d'une gravité ou d'une spécificité
telle qu'elles ne pourraient pas étre traitées en Croatie (sur les possibilités de prise en charge
médicale dans le domaine de I'asile en Croatie, cf. arréts du TAF D-1418/2022 du 4 avril
2022 consid. 5.3.6 et D-1241/2022 du 25 mars 2022 p. 7). En tout état de cause, on
rappelleraque la Croatie, qui est liée par ladirective Accueil, doit faire en sorte que les
demandeurs d'asile regoivent |es soins medicaux nécessaires qui comportent, au minimum,
les soins urgents et |e traitement essentiel des maladies et des troubles mentaux graves, et
fournir I'assistance médicale ou autre nécessaire aux demandeurs ayant des besoins



particuliers en matiere d'accueil, y compris, Sil y alieu, des soins de santé mentale
appropriés (art. 19 par. 1 et 2 de ladite directive).

E. 752

Déslors, il y alieu de retenir que I'état de santé du recourant ne saurait faire obstacle a
I'exécution de son transfert versla Croatie.

E. 753

Cela étant, il incombera si nécessaire aux autorités suisses chargées de I'exécution du
transfert de transmettre a leurs homologues croates, en temps utile, les renseignements
permettant une prise en charge médicale adéquate du recourant (cf. art. 31 et 32 du
reglement Dublin I11).

E.7.6

Il est encorerelevé que I'art. 14 Conv. torture, relatif au droit des victimes d'actes de torture
aobtenir réparation, ne trouve pas application en I'espéce (cf. arréts du Tribunal E-750/2023
du 21 mars 2023 consid. 7.4 ; D-5478/2022 du 2 décembre 2022 consid. 7.7).

E.7.7

Au surplus, la présence en Suisse des oncles du recourant, desquelsil aurait été proche
lorsgu'il était enfant, ne suffit en I'occurrence pas pour justifier I'application de la clause
discrétionnaire de I'art. 17 du réglement Dublin I11, éant de surcroit rappelé qu'ils n'entrent
pas dans la définition de membres de lafamille au sensdel'art. 2 let. g RD Il1. Les criteres
d'application de |'art. 16 de ce reglement ne sont a l'évidence pas non plus remplis.

E.7.8

Par conséquent, le transfert de I'intéressé vers la Croatie n'est pas contraire aux obligations
découlant de dispositions conventionnelles auxquelles la Suisse est liée.

E.7.9

Enfin, le Tribunal constate que le SEM a établi de maniére compléte et exacte I'état de fait
pertinent et n'a commis ni exces ni abus de son large pouvoir d'appréciation en refusant
d'admettre |'existence de raisons humanitaires au sensde l'art. 29aa. 30OA 1 en
combinaison avec l'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8),
nonobstant la préférence marquée par le recourant de voir sa demande d'asile examinée par
la Suisse. Il est rappelé a cet égard que le réglement Dublin 111 ne lui confére pas le droit de
choisir I'Etat membre offrant, a son avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat
responsable de I'examen de sa demande d'asile (cf. ATAF 2017 V1/5 consid. 8.2.1).

E.81

Au vu de ce qui précede, c'est ainsi a bon droit que I'autorité inférieure n'est pas entrée en
matiere sur la demande d'asile de I'intéressé, en application de l'art. 3laal. 1let. bLAS, et a
prononceé son transfert de Suisse vers la Croatie, en application de l'art. 44 LASi, aucune
exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1). Lerecours doit par
conséquent étre rejeté et la décision attaguée confirmée.

E.82

Savérant manifestement infondé au moment ou le Tribunal statue, il est rejeté dans une
procédure a juge unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Vu
I'issue de la cause, il est, en outre, renoncé a un échange d'écritures (art. 111aal. 1 LAS).



E.91

Lademande d'assistance judiciaire partielle devrait étre rejetée et les frais de procédure étre
mis alacharge de I'intéressé, deslors que les conclusions du recours sont aujourd'hui
dénuées de chances de succeés et que les conditions cumulatives de I'art. 65 a. 1 PA ne sont
ains plus réalisées, indépendamment de I'indigence du recourant (cf. art. 63 al. 1 PA et art.
2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).

E.9.2

Compte tenu cependant de la particularité du cas et du fait qu'au moment du dép6t du
recours celui-ci n'était pas voué al'échec, il est renoncé ala perception desfrais de
procédure (cf. art. 6 let. b FITAF). (dispositif : page suivante)
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