BVGer E-108/2017 vom 19. Dezember 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-12-19, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-108 2017
FR: TAF E-108/2017 du 19 décembre 2019

IT: TAF E-108/2017 del 19 dicembre 2019

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regdl - so auch vorliegend - endgliltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Der BeschwerdefUhrer beantragt den Beizug der Akten des Strafverfahrens(...) der
Staatsanwaltschaft Zirich - Limmat gegen den Beschwerdefthrer. Die besagten Akten
wurden von der Vorinstanz wahrend des Beschwerdeverfahrens beigezogen und sind dem
Gericht ebenfalls bekannt. Dem Antrag wurde damit entsprochen.

E.51

Nach Art. 53 Bst. a AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie wegen
verwerflicher Handlungen des Asyls unwitirdig sind. Unter den Begriff der "verwerflichen
Handlungen" fallen grundsétzlich Delikte, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als drei
Jahren bedroht sind und somit dem abstrakten Verbrechensbegriff von Art. 10 Abs. 2 StGB
entsprechen (BVGE 2012/20 E. 4; Urteil des BV Ger D-1762/2019 vom 20. Mai 2019 E.
7.1.1). Gemass asylrechtlicher Rechtsprechung ist esirrelevant, ob die verwerfliche
Handlung einen ausschliesslich gemeinrechtlichen Charakter hat oder a's politisches Delikt
aufzufassen ist (Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 9 E. 7b).

E.5.2



Nebst dem Vorliegen einer verwerflichen Handlung ist bel der Beurteilung der
Asylunwirdigkeit auch der Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit zu beachten. Dabel ist zu
berticksichtigen, wie lange die Tat bereits zurtickliegt, wobei auf die

V erjhrungsbestimmungen des Strafrechts zu verweisen ist. Weitere Kriterien der
Verhdltnismassigkeit sind das Alter des Tétersim Zeitpunkt der Tatbegehung sowie eine
alféllige Veranderung der Lebensverhdtnisse nach der Tat (EMARK 2002/9 E. 7d).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindet den Entscheid damit, der Beschwerdefthrer erfllle zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, es wiirden aber Asylausschlussgriinde
nach Art. 53 AsylG vorliegen, da gegen ihn Anklage wegen mehrfacher versuchter
schwerer Korperverletzung und Angriffs erhoben worden sei. Eine rechtskréftige
Verurteilung liege noch nicht vor, es gentige indes ein Gestandnis oder eine klare Aktenlage
und Anklageerhebung. Die beiden Anklagepunkte seien als Verbrechen zu qualifizieren
(Art. 10 Abs. 2 StGB). Aus der Anklageschrift sei ersichtlich, dass er einen individuellen
Tatbeitrag zu den Vorfalen am 24. Juni 2013 und 23. August 2014 geleistet habe.
Angesichts der detaillierten Beweisfiihrung der Staatsanwaltschaft und der Gberzeugenden
Beweidlast sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einem Verschulden und einer
gewissen Vorsétzlichkeit auszugehen. Es handle sich demnach um verwerfliche
Handlungen, die einen Asylausschlussgrund darstellten. Zum Zeitpunkt der Taten im Juni
2013 und August 2014 sai er knapp (...)-jdhrig respektive(...)-jdhrig gewesen. Als
urteilfahiger Erwachsener habe er die Handlungen und deren K onsequenzen abschéatzen
koénnen. Den Akten sal kein Hinweis auf Einsicht, Eingesténdnis, Reue oder veranderte

L ebensverhdtnisse zu entnehmen. Die Verweigerung des Asyls sei daher verhéltnismassig.
Der BeschwerdefUhrer sai als Fliichtling vorlaufig aufzunehmen.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, beziglich der Vorwirfe gemass Anklageschrift wirden
weder ein Gestandnis von ihm noch eine klare Aktenlage vorliegen. Die Vorinstanz
verwei se pauschal auf die Rapporte der Stadtpolizei Zrich und die Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft. Verweise auf die Beweislage, die Beweismittel und die einzelnen
Rapporte wirden fehlen. Es stelle sich die Frage, in welchem Umfang beziehungsweise ob
die Vorinstanz die Strafakten konsultiert habe. Hinsichtlich des Vorliegens einer liquiden
Beweislage habe die Vorinstanz die Begriindungspflicht verletzt. Aufgrund der zahlreichen
einvernommenen Personen und der sich nicht immer deckenden Sachverhaltsdarstellungen
prasentiere sich eine uniiberschaubare Beweislage. Bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen
Strafurteils gelte die Unschuldsvermutung. Aufgrund der fehlenden liquiden Beweis age sei
eine Ablehnung des Asyls gestitzt auf Art. 53 AsylG nicht gerechtfertigt.

E.6.3

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, sie habe auf V ernehmlassungsstufe
Einsicht in die in den Polizeirapporten erwahnten Einvernahmeprotokolle des laufenden
Strafverfahrens genommen. Aus den Protokollen ergebe sich, dass er Beschwerdef iihrer
willentlich bei den gewaltsamen Ubergriffen vom 24. Juni 2013 und 23. August 2014
beteiligt gewesen sai.

E.64

In der Replik macht der Beschwerdefiihrer geltend, eine genauere Priifung der
Einvernahmen fiihre noch immer nicht zu einer liquiden Beweislage. Im Ubrigen



widerspreche bereits der Umstand, dass sich die Vor-instanz mit den Beweisen genauer
habe auseinandersetzen und diese einer Wirdigung habe unterziehen missen, dem
Vorliegen einer klaren Aktenlage.

E.6.5

In seiner Stellungnahme zum rechtskraftigen Urteil des Obergerichts Zirich vom 26.
November 2018 wies der Beschwerdeftihrer darauf hin, er sei zu einer 24-monatigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Diese sei aber nur bedingt ausgesprochen worden. Seit
funfeinhalb Jahren habe er sich, insbesondere strafrechtlich, nichts mehr zu Schulden
kommen lassen. Zudem sai zu beriicksichtigen, dass der Vorfall vom Juni 2013 einen
politischen Hintergrund gehabt habe, anl&sslich welchem die Angreifer unter Alkohol sowie
einer gewissen Gruppendynamik gehandelt hétten. Es habe sich um einen einmaligen
Ausrutscher gehandelt, der nicht zu beschonigen sei, aber fir den er sich strafrechtlich zu
verantworten gehabt habe. Er sei seit bald sechseinhalb Jahren in der Schweiz und dabei,
sich hier eine langerfristige Existenz aufzubauen. Von ihm ginge fir die hiesige
Gesellschaft keine Gefahr aus und seine Tat rechtfertige unter Berlicksichtigung sémtlicher
Umstande keine Asylunwtrdigkeit.

E. 6.6

Die Vorinstanz erkléart in ihrer Duplik, massgebend fir die Beurteilung der
Asylunwirdigkeit gemass Art. 53 AsylG sel das abstrakte Strafmass. Aufgrund der
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer wegen Angriffs nach Art. 134 StGB verurteilt worden
sei und Angriff mit einer Freiheitsstrafe bis zu finf Jahre oder einer Geldstrafe bedroht sei,
sei sein Tatbeitrag als Verbrechen (Art. 10 Abs. 2 StGB) einzustufen. Er sei deshalb
asylunwiirdig.

E.71

Gemass Urtell des Obergerichts des Kantons Zirich vom 26. November 2018 wurde der
Beschwerdefuhrer des Angriffsim Sinne von Art. 134 StGB und der einfachen
Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB schuldig gesprochen und zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten mit einer Probezeit von zwei Jahren
verurtellt. Bei der einfachen Kdrperverletzung handelt es sich um ein Vergehen (Art. 10
Abs. 3 StGB), womit Art. 53 AsylG nicht erfillt ist. Der Angriff ist mit Freiheitsstrafe bis
zu funf Jahren bedroht (Art. 134 StGB) und stellt ein Verbrechen dar (Art. 10 Abs. 2 StGB).
Beim Angriff handelt es sich somit um eine verwerfliche Handlung geméss Art. 53 AsylG.
Folglich liegt ein Grund fir die Asylunwurdigkeit vor. Zu prifen bleibt, ob der Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit gewahrt ist.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer beging die Straftat am 24. Juni 2013. Seither sind knapp
sechseinhalb Jahre vergangen, in denen er sich wohlverhalten hat. Zur Beurteilung, ob dies
dem BeschwerdefUhrer zu seinem Vorteil gereicht, ist die Verfolgungsverjahrung
massgebend. Bei einer Tat mit einer Freiheitstrafe von mehr als drel Jahren als angedrohte
Hdochststrafe verjahrt die Strafverfolgung nach 15 Jahren (Art. 97 Abs. 1 Bst. b StGB). Die
Vollstreckungsverjahrung liegt ebenfalls bel 15 Jahren, beginnend am Tag, an dem die
bedingte Strafe zu vollstrecken ist (Art. 99 Abs. 1 Bst. d StGB i.V.m. Art. 100 StGB). Die
sechseinhalb Jahre seit der Tathandlung gentigen demnach offensichtlich nicht, um sich fur
den Beschwerdefuhrer positiv auf die Beurteilung der Verhaltnismassigkeit auszuwirken.
Bei der Tatbegehung war der Beschwerdefhrer (...) Jahre alt und hat sich gemass



Strafurteil im Wissen um die Beteiligung weiterer Personen willentlich am koérperlichen
Ubergriff auf eine Gruppe beteiligt, die hierzu keinen Anlass geliefert hat. Sein Alter
spricht deshalb ebenfalls zu seinen Ungunsten. Dem Strafurteil ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer im August 2018 eine auf ein Jahr befristete Stelle in der Reinigung der
Verkehrsbetriebe Zirich angetreten hat. Im Schreiben vom 21. Februar 2019 fuhrte er aus,
er sei daran, sich eine langerfristige Existenz aufzubauen. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer derzeit einer Arbeitstétigkeit nachgeht, so genligt dies nicht, um die
Feststellung der Asylunwirdigkeit fir unverhdltnisméassig zu befinden, zumal die Zeit seit
der Tatbegehung und sein Alter klar fur die Verhdltnismassigkeit sprechen. Hinzuzufligen
ist, dass der Beschwerdefuhrer a's vorlaufig aufgenommener Flichtling in der Schweiz
bleiben kann, wodurch ihm hinreichend Schutz vor alfélligen, dem Grundsatz des
Non-Refoulement zuwiderlaufenden Ubergriffen gewahrt ist.

E.73

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht den Tatbestand der Asylunwirdigkeit im
Sinnevon Art. 53 AsylG as erflllt erachtet und das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
abgewiesen.

E.81

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.82

Da der Beschwerdefihrer mit Verfligung der Vorinstanz vom 25. November 2016 als
Fltchtling in der Schweiz vorlaufig aufgenommen wurde, eriibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit
Zwischenverfiigung vom 30. Januar 2017 hiess der Instruktionsrichter indes die Gesuche
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie Beiordnung eines amtlichen
Rechtsbeistandes gut. Dem Beschwerdefiihrer sind deshalb trotz Unterliegens keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.10.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers reichte aufgrund unterschiedlicher
Mehrwertsteuersétze zwei Honorarnoten in der Hohe von insgesamt Fr. 3'323.10 (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) ein. Der Betrag erscheint angemessen.



Rechtsanwalt Thomas Grossen ist demnach fir seine Bemiihungen zu Lasten des Gerichts
ein amtliches Honorar von Fr. 3'323.10 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v.
Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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