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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem

Wiedererwagungsentschel de gemass L ehre und Praxis grundsétzlich wie die urspriingliche
Verfligung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf dieseist
mithin einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
vorliegenden Verfahren nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein Rechtsbehelf, auf dessen
Behandlung durch die verfligende Behorde grundsétzlich kein Anspruch besteht. Gemass
herrschender Lehre und sténdiger Praxis des Bundesgerichts wird jedoch aus Art. 29 BV
unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf
Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BVGE 127 | 133 E. 6, m.w.H.). Demnach ist auf ein
Wiedererwagungsgesuch einerseits dann einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspringlichen Entscheid, beziehungsweise seit dem Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz, in wesentlicher Welse verandert hat und
mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an die nachtréglich eingetretenen
Veranderungen der Sachlage anzupassen ist, ohne dass deren Gegenstand neu beurteilt wird
(vgl. BVGE 2010/27 E. 2.1). Im Asylgesetz sind die entsprechenden Tatbestande in den



Art. 111b und 111c AsylG kodifiziert (vgl. zum Ganzen BV GE 2014/39). Andererseits
kodnnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, sofern sie
sich auf eine rechtskréftige Verfligung beziehen, die entweder unangefochten geblieben ist
oder deswegen niemals einer materiellen Prifung unterzogen wurde, weil das angehobene
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Urtell endete. Ein solchermassen al's
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich
nach den Regeln des Revisionsverfahrens geméass Art. 66 ff. VwV G zu behandeln (vgl.
BVGE 2013/22 E. 5.4; Entscheide und Mitteilungen der Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2a, 1998 Nr. 8).

E.32

Die Wiedererwagung ist nicht beliebig zuldssig. Sie darf nicht dazu dienen, die Rechtskraft
von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fir die
Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen. Auf ein Wiedererwagungsgesuch ist nicht
einzutreten, wenn lediglich eine neue Wirdigung der beim friiheren Entscheid bereits
bekannten Tatsachen herbeigefiihrt werden soll oder Grinde angefuhrt werden, die bereits
in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die frihere Verfligung hétten geltend
gemacht werden konnen (vgl. Art. 66 Abs. 3 VwV G und EMARK 2000 Nr. 24 E. 5b).

E.4

Die Anordnung der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Ungarn im Rahmen des
Dublin-Systems ist rechtskraftig geworden, nachdem das Bundesverwal tungsgericht mit
Urteil vom 16. September 2015 (E-4213/2015; vgl. oben Bst. L) die entsprechende
Verfigung des SEM vom 21. Mai respektive 25. Juni 2015 (vgl. oben Bst. K) bestétigt hat.
Das Gericht gelangte damal's ausdriicklich zur Einschatzung, einer Uberstellung der
Beschwerdeftihrenden nach Ungarn stiinden weder volkerrechtliche Bestimmungen noch
humanitére Gesichtspunkte entgegen (a.a.0., E. 5.4). Mit ihrem Wiedererwégungsgesuch
vom 24. November 2015 machten die Beschwerdefiihrenden geltend, einer Uberstellung
nach Ungarn stiinden, angesichts der dortigen Entwicklungen, volkerrechtliche Hindernisse
entgegen. Zu prifen ist vorliegend, ob das SEM diese Vorbringen zu Recht al's aussichtslos
gewdrdigt hat (Zwischenverfiigung vom 30. November 2015) und - nach Nichtbezahlen des
einverlangten Kostenvorschusses - mithin zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch nicht
eingetreten ist (Nichteintretensverfiigung vom 24. Dezember 2015). Fir das
Bundesverwaltungsgericht ist die im Zeitpunkt der Urteilsfallung bestehende Aktenlage
massgeblich. Die angefochtene Verfiigung des SEM muss sich mit andern Worten auch
gegeniber den im Verlauf des Beschwerdeverfahrens entstandenen Tatsachen und
vorgebrachten Beweismitteln zum heutigen Zeitpunkt bewéhren (vgl. BV GE 2012/21 E. 5).

E.5

Dieim Dublin-Kontext relevante Lage, wie sie sich fir Asylsuchende darstellt,
insbesondere fur jene, die in Anwendung der Dublin-111-VO nach Ungarn Uberstellt werden,
hat sich in den letzten Monaten beziehungsweise Jahren in rechtserheblicher Weise
verandert. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Entwicklung der Situation im Urteil
D-7853/2015 vom 31. Mai 2017 (vorgesehen zur Publikation as Referenzurteil) eingehend
analysiert, unter Beriicksichtigung des bedeutenden Migrationsstroms, welchen das Land
im Sommer 2015 zu gewaértigen hatte. Es hat das V orhandensein zahlreicher
Unzulénglichkeiten im ungarischen System festgestellt, welche namentlich den Zugang
zum Asylverfahren sowie die Unterbringung der Asylsuchenden in den Transitzonen



betreffen. Das Gericht hat sich insbesondere mit dem am 28. Mé&rz 2017 in Kraft getretenen
ungarischen Rechtsakt T/13976 tiber "die Anderung mehrerer Gesetze zur Verscharfung des
Asylverfahrensin der Uberwachungszone der ungarischen Grenze" befasst. Es hat
festgestellt, dass die Umsetzung dieses Aktes, welcher rickwirkend auf sémtliche laufende
Asylverfahren anwendbar ist und eine wesentliche Verschérfung der ungarischen
Gesetzgebung mit sich bringt, zahlreiche Unsicherheiten und Fragen nach sich zieht. Es
konne daher namentlich nicht mit Sicherheit ermittelt werden, ob Asylsuchende, die nach
Ungarn Uberstellt werden, al's nicht aufenthal tsberechtigte Personen angesehen und deshalb
in sogenannte " Pratransit”-Zonen abgeschoben werden, oder ob sie a's asylsuchende
Personen betrachtet werden, deren Gesuche in den Transitzonen zu behandeln sind.
Angesichts der zahlreichen Unsicherheiten, die diese neue Gesetzesénderung hinsichtlich
des Verfahrenszugangs und der Aufnahmebedingungen mit sich gebracht hat, sei es dem
Bundesverwal tungsgericht geméss dem derzeitigen Stand der Dinge nicht moglich, das
Vorliegen systemischer Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 der
Dublin-111-Verordnung sowie die Fragen im Zusammenhang mit tatséchlichen Gefahren
("real risk"), denen Asylsuchende bei einer Uberstellung nach Ungarn ausgesetzt sein
konnten, abschliessend zu beurteilen. Folglich hat es die angefochtene Verfligung
aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung an das SEM zurlickgewiesen. Es obliege
der erstinstanzlichen Behorde, samtliche Sachverhaltsel emente zusammenzutragen, die zur
Beurteilung dieser wesentlichen Fragen erforderlich seien, und es sei nicht die Aufgabe der
Beschwerdeinstanz, komplexe erganzende Abkl&rungen vorzunehmen. Das
Bundesverwaltungsgericht wirde sonst mit einem Sachentscheid seine Zustandigkeit
uberschreiten und die betroffene Partei um den gesetzlich vorgesehenen Instanzenzug
bringen (vgl. insbesondere Erwagung 13 des Urtells).

E.6

Diese Uberlegungen sind auch im vorliegenden Verfahren einschlagig. Das SEM hat sich
im Rahmen des vorliegend angefochtenen Nichteintretensentschel des (betreffend
Wiedererwagungsgesuch) vom 24. Dezember 2015 nicht mit den materiellen Vorbringen
der Beschwerdef lihrenden auseinandergesetzt und einzig auf seine Erwéagungen in der
Zwischenverfiigung vom 30. November 2015 verwiesen, wonach die Beschwerdefiihrenden
von den Gesetzesdnderungen in Ungarn vom 1. August 2015 nicht betroffen seien.
Angesichts der obigen Ausfihrungen geht das Gericht davon aus, dass sich die Situation fir
Asylsuchende in Ungarn, insbesondere fir jene, die in Anwendung der Dublin-111-VO nach
Ungarn Uberstellt werden, seit der Fallung des Dublin-Nichteintretensentscheides vom 21.
Mai 2015 beziehungsweise 25. Juni 2015 in relevanter Welse verandert hat. Die
Einschédtzung des SEM, eine wesentliche Veranderung der Sachlage liege nicht vor und die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden selen aussichtslos, lasst sich daher zum heutigen
Zeitpunkt nicht mehr aufrechterhalten. Die entsprechende Zwischenverfiigung vom 30.
November 2015 und folgerichtig der Nichteintretensentscheid des SEM vom 24. Dezember
2015 sind daher aufzuheben und die Sache ist zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung in
Sinne der vorstehenden Ausfuhrungen sowie zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1lund 2 VWVG).



E.7.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann von der Beschwerdeinstanz von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und
verhatnismassig hohe Kosten zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Die
Rechtsvertreterin der Beschwerdef ihrenden reichte eine Kostennote vom 7. Januar 2016
(far ihren Vertretungsaufwand vom 2. Dezember 2015 bis zum 7. Januar 2016) sowie eine
Kostennote vom 1. Méarz 2016 (fur den Aufwand ab 4. Januar 2016 bis 1. Méarz 2016) zu
den Akten. Hinzu kommt noch der Aufwand fur die Eingabe vom 19. April 2016. Soweit
der ausgewiesene Aufwand die Anfechtung der Zwischenverfiigung vom 30. November
2015 betrifft (ausgewiesen in der Kostennote vom 7. Januar 2016), ist zu berticksichtigen,
dass mit Abschreibungsbeschluss vom 14. Januar 2016 eine Partel entschadigung von Fr.
600.- zugesprochen worden ist (vgl. oben Bst. U). Der in den beiden Kostennoten
ausgewiesene und bis anhin noch nicht entschadigte Aufwand von insgesamt 8,5 Stunden
erscheint angemessen; fur die Eingabe vom 19. April 2016 wird eine weitere Stunde
veranschlagt. Der geltend gemachte Stundenansatz der Rechtsvertreterin ist
reglementskonform (vgl. Art.10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Den Beschwerdefiihrenden ist demnach zu Lasten des SEM eine Partel entschadigung von
insgesamt Fr. 2588.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv nachste
Seite)
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