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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes in Kraft getreten.
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Der Spruchkorper im vorliegenden Verfahren wurde dem Rechtsvertreter mit
Instruktionsverfligung vom 7. Mé&rz 2019 sowelt er damals bereits feststand, bekannt
gegeben. Die weitergehende Offenlegung ertibrigt sich angesichts des vorliegenden Urtells.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, dasie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken. Der Beschwerdefihrer riigt eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, eine Verletzung der Begrindungspflicht sowie eine unvollstandige und unrichtige
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.43

Der Beschwerdefuhrer sieht seinen Anspruch auf rechtliches Gehor a's verletzt, weil die
Vorinstanz ihn trotz entsprechenden Antrags nicht erneut zu seinen Asylgrinden angehort
habe. Dazu ist festzuhalten, dass die Vor-instanz nicht verpflichtet war, den
Beschwerdefiihrer abermals anzuhéren. Das M ehrfachgesuch wurde nach dem
rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrensinnerhalb der Finfjahresfrist von Art.
111c AsylG eingereicht. Bei dieser Konstellation ist eine Anhorung gemass Art. 29 AsylG
grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.3). Der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer konnte die neu geltend gemachten Asyl- respektive
Wiedererwagungsgrinde in seinem 29 Seiten umfassenden schriftlichen Gesuch (inklusive
86 Beilagen) ausfihrlich darlegen. Bei dem vom Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang zitierten Rechtsgutachten handelt es sich lediglich um eine Empfehlung
von Prof. Dr. Walter K&lin an das SEM, aus welcher der Beschwerdefiihrer keine
Anspriiche ableiten kann. Der Anspruch auf rechtliches Gehér wurde nicht verletzt.

E. 441

Weiter habe die Vorinstanz die Begrindungspflicht verletzt, indem sie bel der Wirdigung
der Fotografien zum Schluss gelangt sei, diese wiirden keine Rickschltisse auf den Inhalt



oder die Intensitdt der Befragung zulassen. Mit dieser oberflachlichen und ignoranten
Beweiswirdigung dokumentiere die Vorinstanz, dass sie nicht gewillt sei, die Vorbringen
des BeschwerdefUhrers korrekt zu wirdigen. Alleine der Umstand, dass die Vor-instanz zu
einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt, als vom Beschwerdefthrer verlangt,
spricht nicht fur eine Verletzung der Begriindungspflicht. Die vorgebrachte Kritik zielt auf
eine inhaltlich andere Beurteilung ab und beschlagt nicht die Begrindungspflicht, sondern
ist eine materielle Frage.

E.44.2

Auch unter dem Titel der verletzten Begrindungspflicht wird vorgebracht, die V orinstanz
habe die exilpolitische Tétigkeit des Beschwerdeflhrers nicht unter dem Aspekt des
Risikoprofils gepruft. Darauf ist nicht weiter einzugehen, nachdem die exilpolitische
Téatigkeit des Beschwerdefihrers bereits mit Entscheid E-4222/2017 E. 4.4.1 beurteilt
wurde.

E. 451

Weiter wird geltend gemacht, der rechtserhebliche Sachverhalt sei unvollstandig und
unrichtig abgeklart worden. Es sei aber auch unter dem Titel der Verletzung der
Begrindungspflicht zu beanstanden, dass die Vor-instanz aus formellen Griinden seine
Vorbringen aus dem vorgangigen Asylverfahren und die vom Rechtsvertreter gut
dokumentierte aktuelle politische und menschenrechtliche Situation nicht berticksichtigt
habe. Ferner werde nicht ersichtlich, auf welche Quellen sich die Vorinstanz bei der
Beurteilung der aktuellen politischen und menschenrechtlichen Lage gestiitzt habe. Die von
der Vorinstanz erstellte Lageeinschétzung vom 16. August 2016 liege Uber zweieinhalb
Jahre zurlick und kénne damit nicht mehr die aktuelle politische und menschenrechtliche
Situation in Sri Lanka abbilden. Das SEM schétze die aktuelle Menschenrechtslage in Sri
Lankafalsch ein. Seit dem Ausbruch der Krise am 26. Oktober 2018 sei die Lage sehr
volatil und nicht vorhersehbar. Mahinda Ragjapaksa sei zwar nicht mehr im Amt, seine
Macht sei damit jedoch nicht geschméalert. Im Zuge der Verénderungen kénne es fur
tamilische Ruckkehrer zu einer deutlich erhéhten Verfolgungsgefahr kommen. Weiter habe
die Vorinstanz nicht korrekt thematisiert, dass die zu erwartende V orsprache auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat zwecks Papierbeschaffung eine Vorbereitung fir einen
Background Check sei. Die im ersten Asylverfahren vorgebrachten Asylgriinde wurden mit
Urteil des Bundeverwaltungsgerichts E-4222/2017 vom 19. Oktober 2018 rechtskréftig
beurteilt und daher von der Vorinstanz zu Recht nicht mehr beriicksichtigt. Mit den neu
vorgebrachten Sachverhaltselementen hat sich die Vorinstanz hinreichend
auselnandergesetzt. Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Sri
Lanka einer anderen Linie folgt, als vom BeschwerdefUhrer vertreten, und sie aus
sachlichen Griinden auch zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt, al's vom
Beschwerdefiihrer verlangt, spricht nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung.
Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Vorbringen des BeschwerdefUihrers bereitsim
ersten Verfahren teilweise als nicht glaubhaft und teilweise als nicht asylrelevant beurteilt
wurden, was mit Urteil E-4222/2017 |etztinstanzlich bestétigt wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Grundsatzurteil BVGE 2017 VI/6 E. 4.3.3 ferner
festgehalten, dass einer V orsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat keine
asylrelevante Bedeutung zukommt. Auch soweit vorgebracht wird, die Lagein Sri Lanka
habe sich mit der Funktion Mahinda Rajapaksas as Oppositionsfihrer im Parlament
verandert und es ergebe sich damit eine unmittelbare Bedrohungslage fir Regimekritiker,



wird die Frage der Feststellung des Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung
der Sache vermengt. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde von der Vorinstanz richtig
und vollsténdig festgestellt.

E.4.6

Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegrtindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die
diesbeztiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuwei sen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer stellt fur den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrage (vgl. S. 36 der Beschwerde):
Er sei erneut anzuhéren, inshesondere zu den bisher ungepriften Vorbringen (Antrag 1).
Bei entsprechenden Zweifeln, sei die Echtheit der Vorladung des TID vom (...) 2018 im
Rahmen einer Botschaftsabklarung zu eruieren (Antrag 2). Gestiitzt auf die Ausfihrungen
in der vorstehenden Erwéagung 4.3. ist der Beweisantrag (Antrag 1) betreffend eine erneute
Anhorung des BeschwerdefUihrers abzuweisen. Da der Sachverhalt als hinreichend erstellt
zu erachten ist, besteht auch keine Veranlassung, die Echtheit der eingereichten
polizeilichen Vorladung durch die Schweizer Botschaft in Colombo Uberprifen zu lassen,
wobei fur die weitere Begriindung auf die nachfolgenden materiellen Erwagungen (vgl.
insbesondere E. 7.5) zu verweisen ist. Der entsprechende Antrag (2) ist ebenfalls
abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Wesentlich ist,
ob die heimatlichen Behorden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich
einstufen und dieser deswegen bel einer Riickkehr eine Verfolgung beflirchten muss.
Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch as
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2000 Nr. 16 E. 5am.w.H.).

E.6.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich



sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass die
Ausdrucke der Fotografien vom 14. August 2018 datierten und das V orbringen betreffend
die Befragungen durch das CID auf die Neubeurteilung eines vorbestehenden Sachverhalts
abziele, mit dem sich das BV Ger mit Urtell E-4222/2017 bereits materiell

ausei nandergesetzt habe. Das SEM sai fir die Beurteilung von Revisionsgrinden
funktionell nicht zustandig.

E.7.2

Was die aktuelle Gefahrdungslage in Sri Lanka fir Personen tamilischer Ethnie betreffe,
datiere das den Beschwerdefiihrer betreffende Urteil E-4222/2017 vom 19. Oktober 2018
weshalb darauf verwiesen werden kdnne. Eine alfallige Hintergrundbefragung bel der
Einreise am Flughafen, die Eréffnung eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise sowie
Kontrollen am Herkunftsort stellten keine asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen dar. Es
sei aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdeflhrer bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der Behtrden geraten und in asylrelevanter
Weise verfolgt werden sollte.

E.73

Der am 26. Oktober 2018 begonnene Machtkampf zwischen der Sri Lanka Freedom Party
(SLFP) von Maithripala Sirisena sowie der Sri Lanka People's Party (SLPP) von Mahinda
Rajapaksa und der United National Party (UNP) von Ranil Wickremesinghe vermoge diese
Einschétzung nicht umzustossen. Der Machtkampf sel auf politischer und justizieller Ebene
ausgetragen worden und habe vor allem in Colombo stattgefunden. Das V erfassungsgericht
(Supreme Court of Sri Lanka) habe am 13. Dezember 2018 die Parlamentsaufl6sung durch
Président Sirisena als verfassungswidrig befunden. In der Folge sei Mahinda Rajapaksa als
Premierminister zuriickgetreten und Ranil Wickremesinghe am 16. Dezember 2018 erneut
als Premierminister vereidigt worden. Die allgemeine Situation in Sri Lanka habe sich
seither wieder beruhigt. Da auch wahrend des Machtkampfs keine Zunahme gezielter

V erfolgungsmassnahmen zu verzeichnen gewesen sei, sei nicht von einer generell erhohten
Gefahrdung fur sri-lankische Staatsangehdrige aufgrund dieses M achtkampfes auszugehen.
Es ergebe sich daraus keine neue Geféhrdung fir von aus dem Ausland nach Sri Lanka
zuriickkehrende Personen. Zusammengefasst hielten die VVorbingen des Beschwerdefiihrers
den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht stand.

E.74

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Vorinstanz habe den Sachverhalt aus formellen
Griunden auseinandergerissen. Die neu geltend gemachten Asylgriinde kdnnten nur vor dem
Hintergrund der bisher geltend gemachten Asylvorbringen beurteilt werden. Er erfille
zahlreiche, der im Urtell des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 definierten
Risikofaktoren. Er stamme aus einer Familie mit LTTE-Hintergrund, sein Vater habe diese
mit Geld unterstitzt und sein Cousin sei fur die LTTE im Kampf gefallen. Zudem sei er fir
die TNA und gegen die sri-lankische Regierung politisch aktiv gewesen. Aufgrund seiner
familidren Verbindungen sei er in den Jahren 2013 bis 2015 mehrmals verhaftet und dabel
befragt und misshandelt worden. Auch nach seiner Flucht sei er von den Behdrden gesucht
und schliesslich im (...) 2018 vom TID vorgeladen worden. Da er dieser Vorladung nicht



nachgekommen sai, sei gegen ihn ein Haftbefehl ausgestellt worden. Damit sei gesichert,
dass sein Name sich auf einer Stopp- oder Watch-List befinde.

E.75

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers betreffend die LTTE-Mitgliedschaft des Cousins,
die Geldzahlungen des V aters sowie das exilpolitische Engagement in der Schweiz wurden
bereits mit Urtell E-4222/2017 vom 19. Oktober 2018 rechtskréftig beurteilt. Die
eingereichte "Message Form" vermag an der Beurteilung nichts zu andern. Das Dokument,
wobel es sich geméss Angaben des Beschwerdefiihrers um eine Vorladung des TID handle,
welche seinen Eltern Uberreicht worden sei, enthalt keinerlel Sicherheitsmerkmale. Solche
Dokumente sind leicht kauflich erwerb-, manipulier- oder félschbar. Es erscheint ferner
auch nicht plausibel, dass der Beschwerdeftihrer drei Jahre nachdem er einen Reisepass
beantragt und ohne Beanstandungen erhalten hat, nun am Wohnsitz seiner Eltern
aufgesucht werden sollte, um zu Vorfélen Auskunft zu geben, welche sich in den Jahren
2014 und 2015 ereignet haben sollen. Mit Urteil E-4222/2017 vom 19. Oktober 2018 wurde
vom Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass einzelne V orladungen und Befragungen
des Beschwerdefiihrers - sowelt sie den glaubhaft selen - nicht als asylrelevant zu
qualifizieren seien. Daran ist weiterhin festzuhaten. Der Antrag auf Prifung des
Dokumentes auf seine Echtheit mittels einer Botschaftsabklarung ist damit abzuweisen.

E.7.6

Auf Beschwerdeebene wurden ferner weitere Fotografien, welche das exilpolitische
Engagement des BeschwerdefUihrers belegen sollen, zu den Akten gereicht. Die Fotos sind
undatiert. Der «Tamil-Tiger-Prozess» anlésslich welchem die Demonstration stattgefunden
haben solle, wurde jedoch im Juni 2018 in Bellinzona verhandelt. Die exilpolitische
Téatigkeit des Beschwerdefuhrers wurde mit Urteil E-4222/2017 vom 19. Oktober 2018 als
niederschwellig beurteilt. Weshalb der Beschwerdefiihrer diese Beweismittel nicht bereits
beim letzten Beschwerdeverfahren eingereicht hat erklart er nicht. Lediglich der
Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle anzumerken, dass die Fotos ohnehin nichts an der
vorgenannten Beurteilung zu andern vermaéchten.

E.7.7

Im Urteil E-4222/2017 vom 19. Oktober 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
Prufung der sogenannten Risikofaktoren gemass dem Referenzurteil E-1866/2015
vorgenommen und den Schluss gezogen, eine tatséchliche oder vermeintliche aktuelle oder
vergangene Verbindung des Beschwerdefiihrers zu den LTTE sei zu verneinen, sein
exilpolitisches Engagement sei als niederschwellig zu beurteilen und es sei nicht von einem
Eintrag in die Stopp-List auszugehen. Der schwache Risikofaktor einer kleinen Narbe (...)
sei nicht per se ein Hinweis daflr, dass er sich fir die LTTE engagiert habe. Es seien
gestitzt auf das erwdhnte Referenzurteil keine Risikofaktoren erkennbar, die den
Beschwerdefiihrer bel einer Ruckkehr gefahrden kdnnten. Weitere Faktoren fir eine
Gefahrdung des Beschwerdeflihrers bei einer Riickkehr nach Sri Lanka, welche nicht
bereits in den vorangehenden Asyl- und Beschwerdeverfahren beurteilt worden sind,
werden im vorliegenden Verfahren nicht vorgebracht.

E.7.8

Andieser Stelleist festzuhalten, dass nach Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts
der Ausgang der Kommunalwahlen vom 10. Februar 2018 an der Einschétzung der
Verfolgungssituation von nach Sri Lanka zuriickkehrenden Tamilen und Tamilinnen nichts



andert. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung der aktuellen politischen Lage in Sri Lanka.
Der am 26. Oktober 2018 begonnene Machtkampf zwischen Maithripala Sirisena, Mahinda
Rajapaksa und Ranil Wickremesinghe vermag daran nichts zu andern. Die aktuelle Lagein
Sri Lankaist zwar alsvolatil zu beurteilen, jedoch ist aufgrund dessen nicht auf eine
generell erhdhte Gefahrdung von zurtickkehrenden tamilischen Staatsangehorigen zu
schliessen. Insofern ist an der Lageeinschétzung im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
weiterhin festzuhalten.

E.7.9

Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was geeignet ware, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein drittes Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass jeder nach Sri Lanka zurtickgeschaffte tamilische Asylgesuchsteller
jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhéren unter Anwendung von Folter werden
koénne. Daer mit seiner V orgeschichte in diese bestimmte Gruppe falle, ware auch bel ihm
von einer solchen Uberwiegenden Gefahr auszugehen, weshalb die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen sei. Das Risiko von Behelligungen, Bel&stigungen,
Misshandlungen durch Behorden oder durch paramilitérische Gruppierungen bestehe auch
nach einer Einreise, weshalb der Wegweisungsvollzug vorliegend auch unzumutbar sei.
Aufgrund der Papierbeschaffung durch das sri-lankische Konsulat in Genf wirden die
Behorden bei seiner Rickkehr nach Sri Lanka sofort Kenntnis Gber seine politische
Vergangenheit erhalten. Wegen seiner LTTE-V erbindungen und der bereits erfolgten
Verfolgung bestehe bei den standardisierten Verhdren der sri-lankischen Behdrden, denen
er sich nicht entziehen kénne, eine akute Gefahr fir Leib und Leben.

E.93



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.94

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Diesist ihm jedoch nicht gelungen, wurde das von ihm geltend gemachte
Bedrohungsszenario im Heimatstaat doch al's unglaubhaft befunden und sind die
Ausfuhrungen zur generellen Lage in Sri Lanka nicht geeignet, ein "real risk" des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 3 EMRK zu begrinden. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat &8sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.95

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.95.1

Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lankaist das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz (mit Ausnahme des "V anni-Gebiets") zumutbar ist, wenn das Vorliegen der



individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (Urteil E-1866/2015 E. 13.2). Im als Referenzurteil
publizierten Entscheid D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 erachtet das

Bundesverwal tungsgericht auch den Wegweisungsvollzug ins "Vanni-Gebiet" as zumutbar
(E. 9.5).

E.95.2
Die Vorinstanz hat die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach B. bei
C. (Vanni-Gebiet), wo der Beschwerdefuihrer zuletzt gewohnt hat, zutreffend

bgaht. Daran vermogen auch die geltend gemachten aktuellen politischen Entwicklungen
sowie die neusten Gewaltvorfélein Sri Lankaam 22. April 2019 und der gleichentags von
der sri-lankischen Regierung verhangte Ausnahmezustand (vgl. Neue Zurcher Zeitung vom
23. April 2019: Sri Lanka sieht Jihadisten am Werk) nichts zu andern. Gemass Angaben des
Beschwerdefuhrers |eben seine Eltern und Geschwister nach wie vor in Sri Lanka. Esist
davon auszugehen, dass der Beschwerdefhrer in seiner heimatlichen Umgebung tber ein
tragféhiges Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation verfugt, womit esihm
gelingen dirfte, sich dort in sozialer und beruflicher Hinsicht wiedereinzugliedern. Der
Vollzug erweist sich deshalb auch in individueller Hinsicht al's zumutbar.

E.9.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer - der im Besitz einer originalen
|dentitatskarteist -, sich bei der zusténdigen Vertretung des Helmatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen

Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdeflhrer auf
insgesamt Fr. 1 500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.11.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal Rechtsbegehren, Uber die bereitsin anderen Verfahren mehrfach befunden worden ist
(Bestétigung der Zufalligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Somit sind dem Rechtsvertreter - wie schon



mehrfach angedroht - diese unndétig verursachten Kosten personlich aufzuerlegen und auf
Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom
13. November 2018 E. 6.1). Dieser Betrag ist von den Gesamtverfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 1 500.- in Abzug zu bringen. Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Héhe von
Fr. 1'400.- dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Dieser Betrag ist dem am 22. Mérz 2019
geleisteten Kostenvorschuss zu entnehmen; der Restbetrag von Fr. 100.-ist dem
Beschwerdefuhrer zurtickzuerstatten.
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