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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.22

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben. Diese sind vorab zu prifen, dadiese
bei berechtigtem Vorbringen zur Kassation der angefochtenen Verfiigung fihren wirden.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.53

Der Beschwerdefuhrer macht sinngemass geltend, die V orinstanz habe den Anspruch auf
rechtliches Gehdr und als Teilaspekt davon die Begrindungspflicht verletzt. Sie habe es
unterlassen, die wesentlichen Tatsachen und vorhandenen Beweismittel umfassend sowie
korrekt zu wirdigen. Die Begrindung sei zudem nicht zufriedenstellend.

E.54

Der Beschwerdefuhrer substantiiert die erhobenen Riigen nicht, sondern kritisiert lediglich
die Wirdigung seiner Vorbringen durch die Vor-instanz. Die Tatsache, dass die Vorinstanz
diese anders beurteilt als vom Beschwerdefihrer erwtinscht, betrifft allerdings nicht den
Anspruch auf rechtliches Gehdr, sondern die materielle Wirdigung. Die Vorinstanz hat
sodann in der angefochtenen Verfiigung die wesentlichen Uberlegungen dargelegt, von
denen sie sich hat leiten lassen und auf die gemaéssihrer Ansicht relevanten Protokollstellen
verwiesen. Eine sachgerechte Anfechtung der vorinstanzlichen Verfiigung war - wie die
vorliegende Beschwerde zeigt - moglich. Die Riige ist unbegrtindet.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.71

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht stand. Uber den Tod von D. und E. sel in der Presse vielfach
berichtet worden. Gemass der Autopsie sei D. von vorne getroffen worden. Dies
widerspreche der Schilderung des Beschwerdefihrers, wonach von hinten geschossen
worden sei. Er habe zudem widerspriichliche Angaben dazu gemacht, wer von den beiden
Freunden das Motorrad gefahren habe. Den Vorfall habe er dartiber hinaus undifferenziert
beschrieben. Seine Schilderungen enthielten keine Elemente, die nicht auch aus
Presseberichten hervorgingen. Sein Verhaten wahrend des Vorfalls wirke unlogisch und er
habe dieses nicht zu erklaren vermocht. Die behordliche Suche sowohl vor a's auch nach
der Ausreise sowie die Beflirchtungen, die zur Ausreise gefuhrt hatten, habe er nur knapp
und unsubstantiiert beschrieben.

E.7.2

Weiter hédlt die Vorinstanz fest, es bestehe kein begriindeter Anlass zur Annahme, der
Beschwerdefihrer sei bel einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen
ausgesetzt. Es gelte zu prifen, ob er im Falle der Ruckkehr begriindete Furcht vor kinftigen
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG habe. Diese Prifung sei gemass dem
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 anhand von
Risikofaktoren vorzunehmen. Ruckkehrer, dieillegal ausgereist seien, Uber keine guiltigen

| dentitatsdokumente verfiigten, im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen hétten oder
behoérdlich gesucht wirden, wirden am Flughafen zu ihrem Hintergrund befragt. Diese
Befragung und das allféllige Eréffnen eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise
stellten keine asylrelevante Verfolgungsmassnahme dar. Regelméssig wirden Rickkehrer
auch am Herkunftsort zwecks Registrierung, Erfassung der Identitét, bis hin zur
Uberwachung der Aktivitaten der Person befragt. Diese K ontrollmassnahmen nahmen
grundsétzlich kein asylrelevantes Ausmass an. Der Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft
gemacht, vor der Ausreise asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu
sein. Er sei bis 20(...) und von (...) 20(...) bis(...) 20(...) in Sri Lanka wohnhaft gewesen und
habe damit nach Kriegsende noch mehrere Jahre im Heimatstaat gelebt. Er habe keine
Verbindungen zu den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) geltend gemacht. Der
Aufenthalt in C. von 20(...) bis 20(...) habe wirtschaftliche Griinde gehabt.
Allfallige, im Zeitpunkt der Ausreise bestehende Risikofaktoren hétten folglich kein
Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden auszul 6sen vermocht. Aufgrund der
Aktenlage sei nicht ersichtlich, weshalb er bei einer Rickkehr in Sri Lankain asylrelevanter
Weise verfolgt werden sollte.

E.73



Auch die am 16. November 2019 erfolgte Prasidentschaftswahl mit dem Sieg von Gotabaya
Rajapakse konne diese Einschédtzung nicht umstossen. Dieser sei der Bruder von Mahinda
Rajapaksa, welcher von 2005 bis 2015 Président von Sri Lanka gewesen sai. Unter ihm sai
Gotabaya Rajapaksa Sekretar im V ertei digungsministerium und faktisch fur die
Kriegsfuhrung im Burgerkrieg gegen die LTTE verantwortlich gewesen. Gotabaya
Rajapaksa wirden Kriegsverbrechen vorgeworfen. Finf Tage nach der Wahl zum
Prasidenten habe dieser seinen Bruder Mahinda Rajapaksa interimistisch zum
Premierminister ernannt. Am 19. August 2019 sei bereits General Shavendra Silva,
welchem ebenfalls Kriegsverbrechen angel astet wirden, zum Armeechef ernannt worden.
Mit der Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum Présidenten sowie ersten Anzeichen
zunehmender Uberwachungsaktivitaten gingen Befiirchtungen von mehr Repression und
Uberwachung von Menschenrechtsaktivisten, Journalisten, Oppositionellen,
Regierungskritikern und Minderheiten einher. Dennoch bestehe aktuell kein Anlass zur
Annahme, ganze Volksgruppen seien kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt. Es gebe
keine Berichte Uber asylrelevante V erfolgungsmassnahmen gegeniiber den genannten
Personengruppen nach den Wahlen. Voraussetzung fir die Annahme einer
Verfolgungsgefahr aufgrund der Prasidentschaftswahlen vom 16. November 2019 sel ein
personlicher Bezug der asylsuchenden Person zu diesem Ereignis respektive dessen Folgen.
Ein solcher sei vorliegend nicht gegeben.

E.81

Der BeschwerdefUhrer macht in der Rechtsmitteleingabe sinngemass geltend, die
Vorinstanz habe die Vorbringen zu Unrecht als unglaubhaft beurteilt und damit Art. 7
AsylG verletzt. Er habe wahrend der Fahrt nicht gesehen, wo genau die Polizisten gewesen
seien. Es sel dunkel gewesen, und er habe lediglich seine beiden Freunde auf dem Boden
liegen sehen. Daer keine M 6glichkeit gehabt habe, zu ihnen zu gelangen, kdnne ihm nicht
vorgehalten werden, nicht gewusst zu haben, wo D. vom Schuss getroffen worden
sel. Er habe mehrmals erwéhnt, dass er lediglich einen kurzen Blick auf die beiden
getroffenen Freunde habe werfen kénnen und er teilweise Informationen aus den Zeitungen
gehabt habe. Zudem lege die Vorinstanz nicht dar, weshalb sein Verhalten unlogisch
gewesen sei, sondern verweise lediglich auf gewisse Aussagen. Daer der einzige Zeuge
dieser polizeilichen Machenschaften gewesen sel, verwundere es nicht, dass nach ihm
gesucht werde. Aufgrund des Nummernschildes habe ihn die Polizel identifizieren kénnen.
Die Polizei wolle keine Zeugen. IThm kdnne nicht vorgehalten werden, die Suche nach ihm
zu knapp geschildert zu haben. Er kdnne nur wiedergeben, was seine Mutter ihm mitgeteilt
habe. Die Glaubhaftigkeit der V orbringen werde durch die eingereichte Bestéatigung des
Arztes untermauert.

E.82

In Beschwerde bringt er weiter vor, die Sicherheitslage habe sich infolge der
Machttibernahme des Rajapaksa-Clans am 17. November 2019 stark verandert. Auf der
Regierungsseite bestehe nach wie vor Angst vor dem Wiederaufleben des tamilischen
Separatismus. Gegen diese Gruppierungen gehe der Rajapaksa-Clan schonungslos vor. Im
Norden Sri Lankas beschneide das Militér das zivile und wirtschaftliche Leben der
tamilischen Bevdlkerung. Dass die Rajapaksa-Briider keine Opfer scheuten, zeige sich in
der Entflhrung einer Angestellten der Schweizer Botschaft in Colombo im November
2019, welche gezwungen worden sei, relevante Informationen bekannt zu geben. Aufgrund
des Machtwechsels sei er entgegen der vorinstanzlichen Darstellung individuell geféhrdet.



Nach Ansicht der neuen Regierung stellten Tamilen, welchen aus dem Ausland
zuriickkehrten, die grosste Bedrohung fur den Einheitsstaat dar.

E.91
Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung einlasslich dargelegt, weshalb die
Vorbringen im Zusammenhang mit D. den Anforderungen an das

Glaubhaftmachen nicht zu gentigen vermogen. Dem Beschwerdefiihrer gelingt es mit
seinen Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe nicht, den vorinstanzlichen Erwagungen
etwas Stichhaltiges entgegenzuhalten. Anlésslich der Befragungen hat der
Beschwerdefihrer konkrete sowie von einander divergierende Angaben dazu gemacht, wo
D. vom Schuss getroffen worden sei. Insofern hat die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer zu Recht die unterschiedlichen Angaben vorgehalten. Auch wenn er den
Zeitungen Informationen entnommen hat, erklart dies diese Ungereimtheit nicht. Die
Vorinstanz hat sodann betreffend das a's unlogisch gewlrdigte Verhaten des
Beschwerdefiihrers die exakten Protokollstellen genannt. Diesen lasst sich entnehmen, dass
bereits anlasslich der Anhdrung das vom Beschwerdefiihrer geschilderte eigene Verhalten
hinterfragt wurde. Auf Beschwerdeebene setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht
differenziert mit diesen auseinander. Die entsprechenden Ausfuhrungen sind oberfl&chlich,
stereotyp und ohne Realkennzeichen ausgefallen. Trotz zahlreicher Fragen zu seinem
Verhalten respektive zur Flucht nach dem Fallen der Schiisse hat er keine Details nennen
koénnen (vgl. SEM-Akte A15/15 F45 ff., F61 ff. und F88 ff.). Vor diesem Hintergrund sind
Zweifel an der mutmasslich behdrdlichen Suche nach dem BeschwerdefUhrer anzubringen.
Selbst wenn er lediglich durch seine Mutter von der Suche nach ihm erfahren hat, ist
anzunehmen, dass er mehr dartiber berichten konnte, al's bloss mehrmals in oberflachlicher
Weise zu erwdhnen, er werde zu Hause von unbekannten Personen gesucht und seine
Mutter werde telefonisch belastigt (vgl. aa.O. F40, F69, F76, F94). Gegen eine Gefdhrdung
des Beschwerdefiuihrers spricht zudem, dass er Sri Lankaim Januar 2017 problemlos, mithin
nach den geschilderten Ereignissen, zweimal Uber den internationalen Flughafenin
Colombo mit seinem eigenen Reisepass verlassen hat und dazwischen auf Veranlassung der
(...) Behorden nach Sri Lanka zurtickgekehrt ist (vgl. SEM-Akte A6/15 Ziff. 2.04). Im
Weiteren wiederholt der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmitteleingabe lediglich den
Sachverhalt und halt an dessen Glaubhaftigkeit fest. Eine Bundesrechtsverletzung vermag
er damit nicht darzulegen. An dieser Einschétzung vermag das eingerei chte undatierte
Schreiben des «H. » nichts zu andern. Es beinhaltet lediglich oberfl&chliche
Informationen und keine Angaben, welche zur Glaubhaftmachung der V orbringen beitragen
konnten. Esist als blosses Gefalligkeitsschreiben zu wirdigen. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann im Ubrigen auf die angefochtene Verfligung verwiesen werden.

E.9.2

Im Weiteren ist vor dem Hintergrund der unglaubhaften Ausreisegriinde des
Beschwerdefiihrers nicht von einem Risikoprofil im Sinne des Referenzurteils des
Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 auszugehen. Zu den in der
Beschwerdeschrift aufgeftihrten Umstéanden und Entwicklungen der allgemeinen
politischen Lage in Sri Lankaist festzustellen, dassin keiner Weise erkennbar ist, wie sich
diese zum heutigen Zeitpunkt auf den Beschwerdefihrer auswirken kénnten. Diesbeztglich
kann auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung verwiesen werden.
An dieser Einschatzung andert die erfolgte Entfuhrung und Verhaftung einer sri-lankischen
Mitarbeiterin der Schweizerischen Botschaft in Colombo nichts, da diesbezliglich kein



individueller Bezug zum Beschwerdefihrer ersichtlich ist. Geméass Auskunft der
Schwei zerischen Botschaft sind in diesem Zusammenhang keine Informationen an die
sri-lankischen Behdrden gelangt, so dass keine Anhaltspunkte auf eine erhdhte
Gefahrdungssituation vorliegen.

E.93

Angesichts der Unglaubhaftigkeit der Asylgriinde des Beschwerdefihrers ertibrigt es sich,
auf die Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe zur Asylrelevanz naher einzugehen.

E.94

Zusammenfassend ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, die Flichtlingsei genschaft
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht
abgelehnt.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.113

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die



Fluchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be-schwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Geméass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka |&sst den Wegweisungsvollzug nach
Auffassung des Gerichts nicht al's unzuldssig erscheinen (vgl. Referenzurteil BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 sowie stait vieler Urteil BV Ger E-895/2020 vom
15. April 2020 E. 9.2). Es ergeben sich aus den Akten auch keine konkreten Hinweise
darauf, dass der Beschwerdefuhrer bel einer Ruickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die Gber einen so genannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet ware. Daran vermégen der
Regierungswechsal vom November 2019 sowie die seither veranderte Lagein Sri Lanka
nichts zu @&ndern. Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit als zulassig.

E.114

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 1141

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemass Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien begjaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An dieser Einschatzung vermdgen die
Gewaltvorfélein Sri Lankavom 21. April 2019, der gleichentags von der sri-lankischen
Regierung verhangte und am 28. August 2019 aufgehobene Ausnahmezustand sowie die
mit den Wahlen im November 2019 zusammenhangenden gewalttétigen Ausschreitungen
nichts zu @ndern (vgl. dazu auch vorstehend E. 9.2 sowie statt vieler Urteil BV Ger
E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.3).

E.1142

Vorliegend sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Der Beschwerdefuihrer stammt aus der Nordprovinz, wohin der
Vollzug gemaéss vorstehender Rechtsprechung grundsétzlich zumutbar ist. Er ist jung und



soweit aktenkundig gesund. Zudem verfligt er in Sri Lanka Uber ein familidres Umfeld (vgl.
SEM-Akte A6/15 Ziff. 3.01). Gemass seinen Angaben geht es der Familie finanziell gut
(vgl. SEM-Akte A15/15 F29). Im Weiteren hat er Erfahrung in verschiedenen Berufsfeldern
(vgl. SEM-Akte A6/15 Ziff. 1.17.04 f.). Esist somit nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Sri Lankain eine existentielle Notlage geraten
wird. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.115

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 116
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.13.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwV G und unentgeltlichen Verbeistandung geméss aArt. 110aAbs. 1
AsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass seine Begehren als
aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen
nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

E.13.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die K osten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 750.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs-gericht [VGKE, SR 173.320.2]).)
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