BVGer E-1077/2017 vom 28. Marz 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-03-28, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-1077 2017
FR: TAF E-1077/2017 du 28 mars 2017

IT: TAF E-1077/2017 del 28 marzo 2017

Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). En
particulier, les décisions sur réexamen rendues par le SEM postérieurement ala cléture
d'une procédure d'asile - lesguelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de |'art. 32
LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF
(disposition applicable en vertu du renvoi prévu al'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur
l'asile[LASI, RS 142.31]). Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige.
Il statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéra [LTF, RS 173.110]).

E.12

L es recourants ont qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans|aforme (cf. art.
52 PA) et dans les délais prescrits par laloi (cf. art. 108 al. 1 LASI), le recours est recevable.

E.21

En vertu du principe de I'unité de la procédure, I'autorité de recours ne peut statuer que sur
des points que |'autorité inférieure a examinés dans une décision au sensde l'art. 5 PA.
Ainsi, I'objet du litige est défini par les points du dispositif de la décision querellée ("I'objet
de la contestation") expressément attaqués par les recourants. Les conclusions ne peuvent
sétendre au-dela de "I'objet de la contestation™. La décision attaquée constitue ainsi le
"cadre" matériel admissible de I'objet du recours (ATAF 2009/54, consid. 1.3.3).

E.22

A l'appui de leur demande du 29 décembre 2016, les recourants ont requis le réexamen de la
décision du 9 ao(t 2016 en tant qu'elle prononcait |'exécution du renvoi en raison de la
dégradation de |'état de santé de B. . Les motifs de réexamen invoqués et
I'argumentation en rapport portaient exclusivement sur la question de I'exigibilité de
I'exécution du renvoi de sorte que dans sa décision du 19 janvier 2017, le SEM sest
prononceé sur les motifs en lien avec cette question.

E.23

Dans leur recours du 20 février 2017, les recourants ont formulé de nouvelles conclusions
tendant au réexamen du refus de reconnai ssance de la qualité de réfugié. Ces conclusions



n‘ont pas été invoquées al'appui de la demande du 29 décembre 2016, de sorte qu'elles n'ont
pas pu étre examinées par le SEM dans sadécision du 19 janvier 2017. Deslors, elles
doivent étre déclarés d'emblée irrecevables en tant qu'elles sortent de I'objet de la
contestation. En effet, les recourants ne sauraient étendre I'objet de la contestation au travers
de conclusions plus éargies devant |'autorité de recours. Les conclusions tendant au
réexamen du refus de reconnaissance de la qualité de réfugié sortant du cadre du présent
litige, il convient d'examiner uniquement le recours, en tant qu'il conteste le refus du SEM
de modifier la décision ordonnant I'exécution du renvoi suite a un changement de
circonstances.

E.31

Lademande de réexamen (aussi appel ée demande de reconsidération), définie comme une
requéte adressée a une autorité administrative en vue de la reconsidération de la décision
gu'elle aprise et qui est entrée en force, est prévue par laloi depuis I'entrée en vigueur de la
modification delaLAs du 14 décembre 2012 (cf. art. 111b et 111c LAS). Lajurisprudence
et ladoctrine ['avaient auparavant déduite de |'art. 4 de la Constitution fédérale du 29 mai
1874 (aCst), qui correspond, sur ce point, al'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale du 18
avril 1999 (Cst., RS 101), et del'art. 66 PA, qui prévoit le droit de demander a certaines
conditions larévision des décisions.

E.3.2

Malgré lamodification |égidlative du 14 décembre 2012, qui aintroduit dans laloi sur
I'asile les art. 111b et suivants et supprimé I'art. 32 al. 2 let. e LAS, lajurisprudence relative
aux criteres de délimitation entre réexamen et demande multiple, variante particuliere du
réexamen classique, demeure toujours valable (cf. ATAF 2014/39, consid. 4.6 ; JICRA
1998 no 1 consid. 6¢ bb). Le réexamen ou la demande multiple sont exclus lorsque les
motifs invoqués correspondent a ceux prévus par lesart. 121 a 123 LTF, applicables par le
renvoi de l'art. 45 LTAF pour larévision des arréts du Tribunal (cf. ATAF 2013/22 consid.
11.4.3a411.4.7 et 12.3 acontrario). Ainsi est une demande de réexamen au sens de I'art.
111b LAS, lade-mande d'adaptation (al'exclusion de la demande d'asile multiple alaquelle
sapplique I'art. 111c LAs), lademande de réexamen qualifiée (en I'ab-sence d'un arrét
matériel sur recours), ainsi que la demande de réexamen fondée sur des moyens de preuve
concluants postérieurs au prononcé de I'arrét matériel sur recours, mais qui concernent des
faits antérieurs (ATAF 2013/22 consid. 12.3 a contrario).

E.33

L e réexamen de décisions administratives entrées en force ne doit étre admis qu'a des
conditions strictes. || ne saurait en particulier servir a remettre sans cesse en cause des
décisions exécutoires ou a détourner les délais prévus pour les voies de droit ordinaires (cf.
art. 111bal. 4 et art. 111ca. 2 LAS ; voir auss ATF 136 11 177 consid. 2.1).

E.34

Lorsque le demandeur produit des pieces nouvelles, postérieures al'entrée en force de la
décision dont il sollicite le réexamen, mais destinées a établir des faits antérieurs, il faut que
celles-ci portent sur des faits pertinents, soit inconnus ou non allégués sans faute, soit
connus et allégués, mais improuvables en procédure ordinaire. Ce qui est décisif, c'est que
ces moyens de preuve ne servent pas al'appréciation des faits seulement, mais a
I'établissement de ces derniers. Aing, il ne suffit pas gqu'un nouveau rapport médical donne
une appréciation différente desfaits ; il faut des éléments de fait nouveaux, dont il résulte



gue les bases de la décision entrée en force comportaient des défauts objectifs. Pour justifier
le réexamen, il ne suffit pas que le médecin ou expert tire ultérieurement de faits connus au
moment du jugement ayant confirmé la décision du SEM, d'autres conclusions que le
Tribunal. Il n'y a pas non plus motif & réexamen du seul fait que le Tribunal parait avoir mal
interprété des faits connus déjalors de la procédure ordinaire. L'appréciation inexacte doit
étre la conséquence de I'ignorance ou de |'absence de preuve de faits essentiels antérieurs
(cf. par andlogie, ATF 127 V 353 consid. 5b). En résumé, la requéte de nouvel examen ne
peut permettre une nouvelle appréciation de faits déja connus en procédure ordinaire (cf.
JICRA 2003 no 7 p. 45 et jurisp. cit.).

E.35

La demande diment motivée est déposée par écrit aupres du SEM dans les trente jours qui
suivent la découverte du motif de réexamen (art. 111b al. 1 LAS).

E. 41

En I'espece, les recourants ont produit, al'appui de leur demande deux certificats médicaux
postérieurs al'arrét du Tribunal du 23 novembre 2016, respectivement datés du 21
décembre 2016 et du 4 janvier 2017, de sorte qu'en introduisant leur demande de réexamen,
le 29 décembre 2016, le SEM atenu pour respecté le délai de 30 joursdel'art. 111bal. 1
LAs. Danslamesure ou le SEM aexaminé la demande au fond, le Tribunal renonce a
vérifier s c'est ajustetitre que I'autorité inférieure est entrée en matiere sur I'examen de la
demande. Cela étant, le SEM aurait pu se poser la question de savoir si lademande en
réexamen du 29 décembre 2017 était diment motivée au sensdel'art. 111ba. 1 LAS. En
effet, la dégradation de I'état de santé et |a tentative de suicide de B. , evoquées
comme faits nouveaux par les recourants ne reposent que sur tres peu d'informations.
Notamment |'acte de recours se limite & mentionner la tentative de suicide B. , ans
gue l'intervention d'urgence mise en place sans plus donner d'indications quant aux
circonstances de la tentative de suicide, en particulier quant aladate, le lieu, le mode de sa
survenance ni ala nature de I'intervention d'urgence et aux soins prodigués. Par ailleurs, la
date du début de la prise en charge médicale de B. n'est pas non plus précisée, de
sorte qu'il demeure quasi-impossible d'établir si le délai de 30 joursdel'art. 111bal. 1 LAS
a été effectivement respecté. Malgré les ambiguités relatives al'évolution de I'état de santé
B. et les risques de suicide postérieurs al'arrét du Tribunal du 23 novembre 2016,
le SEM a analysé la demande sous I'angle d'une demande d'adaptation, tendant a obtenir la
reconnai ssance d'un changement notable de circonstances, postérieur al'arrét du 23
novembre 2016, fondé sur les problémes de santé de la recourante (attestés dans les
certificats médicaux précités), de nature afaire constater désormais I'inexigibilité de
I'exécution du renvoi au sensdel'art. 83 al. 4 delaloi delaloi fédérale du 16 décembre
2005 sur les étrangers (LEtr, RS 142.20). C'est donc d'abord sous cet angle que sera
examiné le recours.

E. 4.2
Dans leur demande de réexamen, les recourants ont fait valoir qu'un renvoi dans le pays
mettrait en danger I'intégrité physique et psychique de B. , en raison des troubles

mentionnés (épisode dépressif sévere sans symptdmes psychotiques [F32.2] et état de stress
post-traumatique [F43.1]) et du souhait exprimé par celle-ci de mettre fin a sesjours. Cette
argumentation n'est pas décisive. D'abord, comme |'aretenu le SEM dans sa décision
détaillée du 19 janvier 2017, B. pourra prétendre a son retour en Burkina Faso a un



traitement médical de base, conforme aux standards de son pays d'origine, en ce qui
concerne |'accés a des soins médicamenteux essentiels pour ses troubles psychiatriques,
fussent-ils d'un niveau de qualité, d'une efficacité clinique et d'une utilité (pour laqualité de
vie) moindres que ceux disponibles en Suisse (cf. ATAF 2009/2 consid. 9.3.2 et réf. jur.
citée). En effet, le fait que les traitements disponibles dans le pays d'origine de recourante
n'atteignent pas le standard élevé trouvé en Suisse est, conformément a la jurisprudence,
insuffisant pour conclure al'inexigibilité de I'exécution de son renvoi. Surtout, sans vouloir
minimiser les appréhensions que pourraient ressentir les recourants al'idée de lamise en
oeuvre de leur renvoi dans leur pays, force est de constater que B. ne souffre pas de
troubles de la santé d'une gravité telle que |'absence éventuelle d'un suivi somatique et
psychiatrique de base dans |e pays d'origine, puisse engendrer chez elle, abref délai, une
mise en danger concréete au sensde l'art. 83 al. 4 LEtr et de lajurisprudence. En effet, I'art.
83 al. 4 LEtr, disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi,
ne saurait étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de séour lui-méme
induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la
santé ou alamaintenir, au simple motif que les structures de soins et le savoir-faire médical
dans le pays d'origine ou de destination des intéressés n'atteignent pas le standard élevé
gu'on trouve en Suisse (cf. ATAF 2009/2 précité). Enfin, comme I'aindiqué le SEM, les
recourants ont la possibilité de solliciter une aide médicale au retour et de se procurer en
Suisse une réserve de médicaments pour B. (cf. art. 93 LAsi et art. 73 ssde
I'ordonnance 2 du 11 aolt 1999 sur I'asile relative au financement [OA 2, RS 142.312)), afin
qu'elle puisse surmonter d'éventuelles difficultésinitiales & se procurer d'éventuels remédes
dans son pays d'origine pour les troubles dont elle souffre.

E.43

Dans leur recours, les intéressés avancent |'argument selon lequel les certificats médicaux
du 4 janvier et du 14 février 2017 prouvent des faits qui rendraient leurs motifs de
protection vraisemblables au sens de I'art. 7 LAS et donc d'attester d'un risgque sérieux de
persécution en cas de retour au pays. Compte tenu de I'objet du litige, cet argument ne sera
examiné ci-apres gue sous |'angle d'une remise en cause de lalicéité de I'exécution du
renvoi au sensdel'art. 83 al. 2 LEtr. Les certificats médicaux sont des moyens de preuve
visant a clarifier I'état de santé de la personne concernée ; pour se voir conférer une valeur
probante, ils doivent se fonder sur des examens complets, prendre en considération les
plaintes exprimées par la personne examinée, avoir été établis en pleine connaissance de
I'anamnése, décrire le contexte médical, comporter un ou des diagnostics fondés sur une
classification international e scientifiquement reconnue, décrire les traitements en cours et
ceux préconisés pour |'avenir, comporter un pronostic avec traitement et un autre sans. Le
Tribunal se borneici aobserver que sil incombe a un psychiatre de constater |'existence
d'un traumatisme, il ne saurait en revanche attester médicalement des causes et
circonstances de ce traumatisme. Cette question reléve non pas des faits, mais de leur
appréciation, question de droit qu'il appartient al'autorité, respectivement au juge de
trancher librement. En |'espece, la seule appréciation du médecin traitant selon laquelle la
recourante a subi une persécution, cause de son traumatisme, avant son départ du pays, n'est
par essence pas de nature arenverser I'appréciation du SEM - confirmée par un jugement du
Tribunal doté de I'autorité de chose jugée - quant al'absence de preuve d'un risque réel pour
elle de subir, en cas de retour, des traitements interdits par |'art. 3 CEDH.

E. 44



Toujours, selon les appréciations du médecin traitant, un retour dans son pays d'origine
risquerait d'aggraver la pathologie de B. et « faire basculer son tableau clinique
vers une issue tres sombre ». A cet égard, il convient de relever qu'il n‘appartient pas non
plus au médecin traitant de la recourante de juger de I'aptitude au transport de celle-ci, mais
au médecin de la société mandatée par le SEM pour I'accompagnement médical au moment
de lamise en oeuvre du renvoi. Le médecin accompagnant ale droit, conformément a
I'accord entre le SEM et cette société et sur la base des directives de I'Académie suisse des
sciences médicales, de sopposer pour motifs médicaux alamise en oeuvre du renvoi (cf.
art. 11 al. 4 del'ordonnance sur I'exécution du renvoi et de I'expulsion des étrangers du 11
ao(t 1999 [OERE, RS 142.281] ; voir auss arréts du Tribunal E-8039/2015 du 18 décembre
2015 et D-3864/2016 du 15 juillet 2016 et Commission nationale de prévention de latorture
(CNPT), rapport relatif au contréle de I'exécution des renvois, adopté le 13 avril 2015 et
publiéle 9 juillet 2015, CNPT 6/2015, ch. 39 in fine et Comité d'experts Retour et exécution
des renvois/SEM, prise de position du 2 juillet 2015 sur le rapport précité ; voir aussi
CNPT, rapport au Département fédéral de justice et police [DFJP] et ala Conférence des
directrices et directeurs des départements cantonaux de justice et police [CCDJP] relatif au
contrdle des renvois en application du droit des étrangers, d'avril 2015 aavril 2016, du 24
mai 2016, CNPT 4/2016, ch. 28). Pour ce qui est des tendances suicidaires de B. ,
conformément a une jurisprudence constante, les menaces de suicide n'astreignent pas la
Suisse a sabstenir d'exécuter le renvoi, mais a prendre des mesures concretes pour en
prévenir laréalisation (cf. Cour européenne des droits de I'nomme [Cour EDH], arrét affaire
A.S. c. Suisse, no 39350/13, 30 juin 2015, par. 34 ; décision Ludmila Kochieva et autres c.
Suéde, no 75203/12, 30 avril 2013, par. 34 ; décision Dragan et autres c. Allemagne, no
33743/03, 7 octobre 2004, par. 2a; JCRA 2005 n°23 consid. 5.1). || appartient ainsi aux
autorités chargees de I'exécution du renvoi du recourant de bien I'organiser, et en particulier
de veiller a ce que la personne suicidaire soit pourvue des médicaments dont elle a besoin,
voire de prévoir un accompagnement par une personne dotée de compétences médicales ou
par toute autre personne susceptible de lui apporter un soutien adéquat, Sil devait résulter
d'un examen médical effectué par le médecin traitant de la société mandatée par le SEM
avant le départ qu'un tel accompagnement soit nécessaire, notamment parce qu'il faudrait
prendre trés au sérieux des menaces auto-agressives (cf. art. 93 al. 1 let. d LAs et art. 11 al.
4 de I'ordonnance du 11 ao(t 1999 sur I'exécution du renvoi et de I'expulsion des étrangers
[OERE, RS 142.281)).

E.45

Par conséquent |'exécution du renvoi demeure raisonnablement exigible et également licite.
E.4.6

Au vu de ce qui précede, le SEM était fondé a rejeter la demande d'adaptation, en tant
gu'elle était présentée au motif d'une dégradation de |'état de santé de B. ,a
supposer qu'elle ait été recevable.

E.5

Deslors, le recours doit étre rejeté et |a décision attaguée confirmée. La décision du SEM,
prononceée le 9 aolt 2016 et confirmée par arrét du 23 novembre 2016, demeure ainsi en
force.

E.6



Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une procédure & juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS).

E.7
Il est renoncé a un échange d'écritures (cf. art. 111aal. 1 LAS).

E.81

Au vu du caractére d'emblée voué al'échec des conclusions des recours, la demande
d'assistance judiciaire partielle doit étre rejetée (cf. art. 65 al. 1 PA).

E.82

Vul'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge des recourants,
conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 |et. adu reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2).

E.83
Ayant succombé, les recourants n'ont pas droit a des dépens (cf. art. 64 a. 1 PA).

E.84

Avec le présent prononcé, la demande de suspension de I'exécution du renvoi atitre de
mesures provisionnelles devient sans objet.
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