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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG sind Flichtlinge Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden.

E.4

4.1 Gemass des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
(FK, SR 0.142.30) sind Fltichtlinge Personen, die sich aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Staatszugehdrigkeit, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung ausserhalb ihres
Heimatlandes befinden und dessen Schutz nicht beanspruchen kénnen oder wegen dieser



Befrchtungen nicht beanspruchen wollen (Art. 1A Abs. 2 FK).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.511

Das Bundesamt fihrte zur Begriindung seines Entscheides aus, die Schweiz gewahre Asyl,
wenn der Gesuchsteller eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zumindest glaubhaft
mache (Art. 7 AsylG) und keine gesetzlichen Ausschlussgriinde vorliegen wrden.
Staatliche oder nichtstaatliche V erfolgungsmassnahmen seien nur dann asylrelevant, wenn
ein flichtlingsrechtlich relevantes Verfolgungsmotiv gegeben sei. Der Beschwerdeflhrer
mache geltend, von seinen Halbbridern aufgrund von Erbstreitigkeiten verfolgt zu werden.
Diese beabsichtigten, ihn auszuschalten, um finanzielle Vorteile zu erzielen. Somit habe er
aufgrund seines Erbanspruchs und nicht wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
(Risiko-)Gruppe mit ernsthaften Nachteilen zu rechnen. Demzufolge liege keine
asylrechtlich relevante Verfolgungssituation vor. Beweismittel seien unerheblich, wenn sie
keine asylrechtlich relevante V erfolgungsmassnahmen zu belegen vermdchten. Der
Beschwerdefiihrer wolle mit den eingereichten Rapporten der Polizei und den

Spital papieren belegen, dass er in Pakistan Opfer eines Angriffs geworden sei. Die
eingereichten Beweismittel konnten aber nichts an der Feststellung andern, dass keine
asylrelevante Verfolgung vorliege. Da sie fur den vorliegenden Entscheid unerheblich
seien, konne auch darauf verzichtet werden, sie auf ihre Echtheit hin zu Gberprifen.

E.51.2

Der Beschwerdefuhrer mache Verfolgung durch seine Halbbriider geltend; er leite daraus
Nachteile ab, die sich aus |okal oder regional beschrankten Verfolgungsmassnahmen
ergeben wirden. Bel der Anhorung sei er deshalb gefragt worden, weshalb er nicht an einen
anderen Ort in Pakistan umgesiedelt sei. In Anbetracht dessen, dass die Halbbrider nicht im
Stande gewesen seien herauszufinden, wo er sich nach dem Angriff auf ihn wahrend
eineinhalb Jahren versteckt habe, sei die Erklérung, er kbnne in ganz Pakistan gefunden
werde, nicht nachvollziehbar. In diesem grossen Land wirden ihm zahlreiche
innerstaatliche Wohnsitzalternativen zur Verfligung stehen. Auch sei der pakistanische
Staat geméss den Erkenntnissen des BFM schutzwillig, womit der Beschwerdefuhrer die
Moglichkeit habe, durch Verlegung seines Wohnsitzes einer Verfolgung durch private
Dritte zu entgehen. Er habe in Pakistan neun Jahre die Schule besucht und sai in der
Landwirtschaft tétig gewesen. Es sei davon auszugehen, dass ihm die Wiedereingliederung
an einem anderen Ort in Pakistan, wo er kulturell verwurzelt sei und wo er auf soziale
Beziehungen zuriickgreifen konne, moglich sei. Vollzugshindernisse wirtschaftlicher,
soziaer, gesundheitlicher oder anderer Natur seien nicht ersichtlich. Bezeichnenderweise
habe er denn auch auf die Frage, weshalb er nicht an einen anderen Ort in Pakistan
Ubersiedeln konne, keine Zumutbarkeitshindernisse geltend gemacht. Der
Beschwerdefiihrer konne sich einer alfalligen Verfolgung durch seine Halbbriider durch
den Wegzug in einen anderen Teil seines Heimatlandes sowie durch Unterschutzstellung



bei den pakistanischen Behdrden entziehen. Folglich drohe ihm bei der Riickkehr nach
Pakistan keine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung, ein "real risk” liege
nicht vor.

E.5.13

Weder die in Pakistan herrschende politische Situation noch andere Griinde wirden gegen
die Zumutbarkeit der Ruckfihrung in den Heimatstaat sprechen. Insbesondere sei aufgrund
des Kontaktes mit den dem Beschwerdeftihrer verbliebenen Verwandten davon auszugehen,
dass er auf finanzielle Unterstiitzung bel der Wiedereingliederung rechnen und sich
demnach eine neue wirtschaftliche L ebensgrundlage schaffen kénne. Auch seien den Akten
keine gesundheitlichen V ollzugshindernisse zu ent-nehmen. Zusammenfassend sei
festzuhalten, dass sich der Vollzug der Wegweisung - namentlich eine Wohnsitzalternative
innerhalb Pakistans - in Anbetracht aller Umstande als zumutbar erweise.

E.521

Diesen Erwagungen halt der Beschwerdefihrer in der Rechtsmittel schrift nach
Wiederholung des in Pakistan angeblich Vorgefallenen insbesondere Ausfiihrungen aus der
Rechtdliteratur zur Glaubhaftigkeit von V orbringen entgegen. Das Bundesamt habe die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen nicht gepriift. Die Wahrscheinlichkeit, dass er die Wahrheit
gesagt habe, sei Uberwiegend. Die Asylrelevanz der Vorbringen sei deshalb nochmals zu
prifen. Seine Furcht vor zukinftiger Verfolgung durch die Halbbrider sei begrindet, er
flrchte um sein Leben. Die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht das Asyl in der Schweiz
verweigert.

E.522

Das BFM stelle sich auf den Standpunkt, dass er sich durch Wohnsitznahme irgendwo in
Pakistan vor der Verfolgung durch seine Stiefbriider schiitzen konne. Diese wiirden aber
alles daran setzen, ihn zu finden und umzubringen. Zudem brauche er, um tberleben zu
konnen, ein soziales Umfeld und Arbeit, welche er nirgendwo in Pakistan finde; weder
seine Mutter noch Freunde konnten ihn unterstiitzen. Der der Beschwerde beilegende
Arztbericht (Dr. med. I. , [...]) belege, dass er gesundheitliche Probleme habe. Bel
einer Ruckkehr konnte die Behandlung nicht weitergeftihrt werden. Der Zugang zur
arztlichen Behandlung sai in Pakistan sehr schwierig; ohne Geld kénnte er den Arzt nicht
bezahlen, und wenn nicht bar bezahlt werde, erhalte man keine Behandlung.

E.5.23

Der Vollzug der Wegweisung sel in seinem Fall nicht zumutbar. In der Schweiz habe er
sich rasch und gut integriert; er arbeite seit Gber zwei Jahren und spreche und verstehe gut
Deutsch. Eine Ruckkehr wiirde auch bedeuten, dass er in grosse Armut fallen wirde, und
sie hétte auch gravierende Auswirkungen auf seine Gesundheit.

E.53

In seiner Vernehmlassung fuhrte das BFM aus, der Beschwerdefthrer bestreite nicht, dass
er durch seine Halbbrider aus einem asylrechtlich irrelevanten Motiv (monetéare Grinde)
verfolgt werde. Somit stehe von vornherein fest, dass ihm kein Asyl gewahrt werden kdnne.
Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme sei anzu-merken, dass Art.
83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) eine konkrete Gefahrdung einer Asyl suchenden Person
aufgrund einer medizinischen Notlage erfordere. Die(...) kdnnten eine solche Geféhrdung
nicht begriinden, weshalb der Wegweisungsvollzug in dieser Hinsicht zumutbar sei. Zudem



habe der Beschwerdefiihrer bel der Bundesanhorung keine grosseren gesundheitlichen
Probleme geltend gemacht, obwohl er zu diesem Zeitpunkt bereitsin arztlicher Behandlung
gewesen sai. Vorlbergehende Engpésse in der medikamentdsen Versorgung kénnten mit
einem entsprechenden und aus der Schweiz mitgegebenen Vorrat aufgefangen werden. Es
werde auch auf die Moglichkeit der medizinischen Rickkehrhilfeim Sinne von Art. 93
Abs. 1 Bst. d AsylG aufmerksam gemacht.

E.54

Der Beschwerdefuhrer fUhrte in der Replik aus, alser in die Schweiz eingereist sel, seien
die gesundheitlichen Probleme noch nicht so gross gewesen, dass er sie hétte erwéhnen
mussen, sie hétten erst im Laufe der Zeit zugenommen. In der Vernehmlassung sei das
Bundesamt auf sein drittes gesundheitliches Problem nicht eingegangen. Er (...) sel
deswegen bereitsim Spital gewesen und brauche sehr rasche Behandlung, wenn er
diesbeztigliche Probleme bekomme. In seiner Heimat ware esihm nicht mdglich, die
notwendige Behandlung dauerhaft weiterzuftihren; die durch die Rickkehrhilfe
angebotenen Medikamente wirden nur fir eine kurze Zeit reichen. Ausserdem verflge er in
Pakistan Uber kein tragfahiges soziales Netz.

E.55

In der erganzenden Vernehmlassung hielt das BFM fest, aus den eingereichten Akten gehe
hervor, dass der allgemeine Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers gut sei. Gemass
dem behandelnden Arzt stelle (...) die asthmatische Problematik das gesundheitliche
Hauptproblem dar. Aufgrund der Akten sei indessen trotz der asthmatischen Problematik
nicht von einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes auszugehen,; es liege keine medizinische Notlage vor. Bezliglich der
benttigten finanziellen Mittel sei darauf hinzuwei sen, dass er die Reise von Pakistan nach
Westeuropa habe bezahlen kénnen und angegeben habe, mit seinem Cousin und seiner
Tante in Kontakt zu stehen. Es kénne daher nicht davon ausgegangen werden, er sei
mittellos und auf sich aleine gestellt.

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer wies in seiner erneuten Stellungnahme auf die bisherigen
Ausfihrungen und die eingereichten Beweismittel hin. Das BFM verkenne die tatséchliche
Gefahr seiner asthmatischen Erkrankung. Sein Onkel habe ihm das Geld fur die Flucht
gegeben, im Gegenzug habe er auf seinen Anspruch auf ein von der Mutter geerbtes Stiick
Land verzichten mussen. Bei einer Rickkehr konne er auf keinerlei Hilfe zurickgreifen,
seine Angehorigen wirden ihn nicht mehr unterstiitzen kénnen und nicht unterstitzen
wollen.

E.6

Das Gericht stellt fest, dass sich die Beschwerde im Wesentlichen auf die Wiederholung
und Bekraftigung von bereits Vorgebrachtem sowie auf die Zitierung einschl&giger
Rechtdliteratur und gesetzlicher Grundlagen beschrénkt.

E.6.1

Beziglich der Riige, das Bundesamt habe die V orbringen des Beschwerdeftihrers nicht auf
ihre Glaubhaftigkeit hin geprift, ist festzustellen, dass sie hierzu nicht verpflichtet war,
soweit sie deren Asylrelevanz verneinte. Zwar hat das BFM bel der Anhorung beziiglich der
zu Protokoll gegebenen Ausfihrungen wiederholt nachgehakt und Zweifel an einzelnen



Vorbringen gedussert. Im angefochtenen Entscheid stellte es indessen auf die (fehlende)
Asylrelevanz ab, weshalb es zu Recht darauf verzichtete, die Schilderungen einer
Glaubhaftigkeitsprifung zu unterziehen. Im Ubrigen ergibt sich aus den Akten entgegen der
Behauptung des Beschwerdefiihrers nicht, dass das Bundesamt die V orbringen nicht mit der
gebotenen Sorgfalt geprift hétte.

E.6.2

Der Beschwerdefhrer bittet sodann darum, die Asylrelevanz seiner V orbringen noch
einmal zu Uberprtfen. Nach Prifung der Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass die
Erwégungen der Vorinstanz auch in diesem Punkt nicht zu beanstanden oder gar fehlerhaft
sind. Sie hat in Uberzeugender, rechtsgentiglicher Weise dargelegt, dass es vorliegend
weder um staatliche noch um nichtstaatliche V erfolgungsmassnahmen im Sinne des
Gesetzes geht, sondern um einen Erbstreit, der eskaliert ist und sich auf die
Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdeftihrer und seinen Halbbriidern
beziehungsweise deren Familie beschrankt (vgl. angefochtene Verfigung Ziff. 11 1. S. 3).
An dieser Einschétzung vermogen auch die eingereichten Beweismittel nichts zu andern,
weshalb das BFM zu Recht auch darauf hingewiesen hat, dass auf eine Prifung der Echtheit
der eingereichten Dokumente verzichtet werden konne (vgl. aa.O. Ziff. Il 2. S. 3).

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass es dem Beschwerdefthrer
nicht gelungen ist, asylrechtlich relevante Verfolgungsgriinde glaubhaft zu machen. Das
BFM stellte richtigerweise fest, dieser erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht, und eslehnte
das Asylgesuch zu Recht ab.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4, BVGE 2009/50 E. 9 je
m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Bei der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Pakistan ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Pakistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, 37201/06, 88
124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Pakistan 1&sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Wie den
nachfolgenden Erwagungen entnommen werden kann, kénnen auch die gesundheitlichen
Probleme des Beschwerdeftihrers nicht zur Unzul&ssigkeit des Vollzugs der Wegweisung
fuhren (vgl. hierzu auch BVGE 2009/2 E. 9.1.3 m.w.H.). Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.832

Mit dem BFM ist vorweg aufgrund vorstehender Erwagungen des Gerichts einigzugehen,
dass dem Beschwerdefhrer in Pakistan eine Verlegung seines Wohnsitzes zugemutet
werden kann. Die Behauptung, er kénne von seinen Halbbridern tiberall entdeckt und dann
getotet werden, hélt einer naheren Uberprifung der Situation nicht stand. Einmal steht auch
fur das Gericht nicht fest, dass die Halbbriider an seiner Person tatséchlich noch interessiert
sind. Zudem deutet die Tatsache, dass er gemass eigenen Angaben nach dem Vorfall (...)
eineinhalb Jahre bei seinem Onkel, also in der Ndhe seines Wohnsitzes, |eben konnte, nicht
darauf hin, dass er dort oder sogar in ganz Pakistan von seinen Halbbriidern entdeckt und
verfolgt wirde. Sodann ist nicht einzusehen, wie die Familie der Halbbriider von seiner
Rickkehr Kenntnis erhalten und alles daran setzen sollten, um seiner habhaft zu werden.
Denn gemass den Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrersist der Halbbruder, der ihn



angeschossen hat, von der Justiz nicht weiter belangt worden, und geht es der Familie des
Téters offensichtlich nicht darum, mit dem umstrittenen Erbe zu finanziellen Mitteln zu
kommen, um der Armut zu entrinnen, sondern einzig um die Mehrung ihres Vermégens,
auch von der Verletzung eines Ehrenkodex oder der Nichtbeachtung von kulturellen
Eigenheiten, die zum Nachteil der Té&terschaft nicht beachtet worden wéren, war im ganzen
Verfahren nie die Rede.

E. 833

Die Menschenrechtslage in Pakistan ist zwar angespannt, aber es herrscht aktuell keine
Situation von allgemeiner Gewalt, Krieg oder Burgerkrieg, welche fir den
Beschwerdefuhrer bel einer Rickkehr eine konkrete Gefahr darstellen wiirde. Das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, in Pakistan konne er mit keinerlel Unterstiitzung
rechnen, ist as unbehelflich zu bezeichnen, zumal beispielsweise sein Onkel, bei dem er
nach dem Vorfall (...) untergekommen ist, offenbar léngere Zeit fir ihn gesorgt hat. Zudem
ist esihm gelungen, seine Ausreise zu finanzieren, was nur moglich war, wenn er selber
Uber die bendtigten Mittel verfugte oder solche beschaffen konnte, was wiederum fir das
Vorliegen elnes gewissen Beziehungsnetzes spricht. Das Vorbringen, sein Onkel habe die
fUr die Flucht bendtigten finanziellen Mittel gegen die Abtretung eines Teils seines Erbes
zur Verflgung gestellt, ist eine blosse Behauptung beziehungswei se durch nichts belegt.
Auch das weitere Vorbringen, er wirde in Pakistan keine Arbeit finden, kann einem
Wegwei sungsvollzug nicht entgegenstehen. Abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrer
neun Jahre zur Schule gegangen ist und Berufserfahrung hat, hat er al's alleinstehender
junger Mann durchaus Chancen, sich im Heimatstaat eine Existenzgrundlage zu schaffe.
Zudem kann ihm die Ruckkehrhilfe der Schweiz den Wiedereinstieg in Pakistan erleichtern
(vgl. Art. 62 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV
2, SR 142.312]). Schliesslich ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass blosse
soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolkerung im
Allgemeinen (also wie vorliegend) betroffen ist, nicht gentigen, um eine Geféhrdung im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Dieser
Einschétzung steht auch die vorgebrachte gute Integration in der Schweiz nicht entgegen.

E.834

Demnach bleibt zu prifen, ob der geltend gemachte gesundheitliche Zustand ein

Wegwei sungsvollzugshindernis im Sinne des Gesetzes darstellt. Diesbezlglich fallt auf,
dass der Beschwerdefuhrer anldsslich der Befragung am 19. Juli 2012 keine
gesundheitlichen Probleme geltend gemacht hat. Bei der Anhdrung am 26. Juli 2013 auf
seinen gesundheitlichen Zustand angesprochen gab er an, er habe "ein bisschen Probleme
mit meinem Hals. Ich weiss selbst nicht, was fur eine Beschwerde ich habe. Und der Arzt
hat mir Medikamente verschrieben und sagte, ich solle wahrend eines Jahres diese
Medikamente nehmen. Esist irgendetwas Bakterielles." (vgl. BFM-Akten A15/17 F6 A). In
der Beschwerdeschrift wird auf diese Probleme ndher eingegangen und auf einen arztlichen
Bericht verwiesen (vgl. Beschwerdeschrift Ziff. 2 2.1 S. 4). Geméass diesem Bericht leide
der Beschwerdefihrer an (...). Zudem seien asthmatische Episoden aufgetreten, und er habe
auch (...), weshalb er im (...) habe hospitalisiert werden missen; bel einem erneuten
Auftreten sei eine sehr rasche arztliche Behandlung notwendig. Im arztlichen Zeugnis vom
(...) fahrte der behandelnde Arzt aus, das Hauptproblem beziiglich Ausweisung sei die
asthmatische Problematik, welche in der Schweiz mit der raschen Verflgbarkeit von
Medikamenten unter Kontrolle sei. Asthma sei aber ein potenziell gefahrliche, sogar



todliche Erkrankung, welche unter Umsténden schnell behandelt werden misse. Der
Beschwerdefiihrer habe eine recht ausgepragte Form von Asthma, beziehungswei se habe er
wiederholt akute Episoden. Bei einem Pneumologen sei er bisher nicht gewesen. Unter ganz
aussergewohnlichen Umstanden kann der Vollzug der Wegweisung einer kranken Person
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen. Gemass einem vom Européi schen
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) geféllten Urteil kann dies beispiel sweise unter
ganz besonderen Umsténden fir eine in der terminalen Phase an A1DS erkrankte Person
zutreffen (vgl. Urteil des EGMR vom 2. Mai 1997 i.S.D. gegen Grossbritannien). Im
vorliegenden Fall leidet der Beschwerdefiihrer an mehreren gesundheitlichen Problemen
(vgl. oben E. 6.3.2). Der medizinische Befund ist indessen in keiner Weise mit den
aussergewohnlichen Umstanden zu vergleichen, von welchen im erwdhnten Urtell des
EGMR die Redeist. Mit dem BFM ist festzustellen, dass die beim Beschwerdefthrer
diagnostizierten Erkrankungen in Pakistan grundsétzlich behandelbar sind und aufgrund der
Akten nicht davon auszugehen ist, dass es zu einer raschen und |ebensgefahrdenden

V erschlechterung seines (derzeit von seinem Arzt als gut bezeichneten)
Gesundheitszustandes kommen konnte. Zudem kann der Beschwerdefthrer medizinische
Ruckkehrhilfe beantragen, um einem allfalligen medikamentdsen Engpass vorzubeugen.
Sodann darf davon ausgegangen werden, dass er mit der Zeit in der Lage sein wird,
alfédlige Medikamente selbst zu finanzieren. Dem Vollzug der Wegweisung steht folglich
auch in Beachtung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers nichts entgegen.

E. 835

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung - insbesondere auch, was den
gesundheitlichen Zustand des Beschwerdeflihrers anbelangt - als zumutbar zu bezeichnen.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E.12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind mit dem am 27. Méarz 2014
bezahlten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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