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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11
Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —und so

auch vorliegend — endgultig Uber Beschwerden ge- gen Verfligungen des SEM (vgl. Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31m 33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdeist zulassig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Sa-
churteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VwVG], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 VWV G] sind erfllt.

E.14

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer- deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E-1076/2022 Seite 6

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet. Sie wird deshalb im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung ei- nes zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
und mit summa- rischer Begriindung behandelt (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu- chende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und



Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verflgt das SEM in der Regel die Weg- weisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu- standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.33

Im Fall eines— wie vorliegend — sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genann- ten Kriterien in der dort aufgefthrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden.

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staa- tenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Pri- fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses soge- nannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert und das SEM
kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung «aus hu- manitéren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111- VO ein anderer Staat zustandig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche
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BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.41

Gemaéss Eurodac-Eintrag haben die franztsischen Behorden dem Be- schwerdefihrer am
11. Oktober 2021 ein Schengen-Visum mit einer Gl- tigkeit bis zum 8. April 2022
ausgestellt. Am 18. November 2021 reiste der Beschwerdefuhrer per Flug in Frankreich ein.
Die franzosischen Behorden haben sich zum Ubernahmeersuchen nicht vernehmen lassen.
Es greift die Zustimmungsfiktion (Art. 22 Abs. 7 Dublin-I11-VO). Die Zustandigkeit Frank-
reichs gemass Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO ist damit grundsétzlich gege- ben.

E.42

Es steht dem Beschwerdefihrer frei, in Frankreich, dem fur ihn zustén- digen Mitgliedstaat
um internationalen Schutz nachzusuchen. Das Bun- desverwaltungsgericht geht in
konstanter Rechtsprechung davon aus, dass in Frankreich keine systemischen Mangel
betreffend die Asyl- und Aufnahmesituation vorliegen (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] F-2568/2021 vom 8. Juni 2021 E. 6.2; D-1801/2021
vom 22. April 2021 S. 6 f.; D-1741/2021 vom 22. April 2021 S. 8; F-2511/2020 vom 20.
Mai 2020 E. 5.2; F-1929/2020 vom 16. April 2020 E. 7.3).

E.43



Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab- kommens vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Ver- pflichtungen
nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat aner- kenne und schiitze die Rechte,
die sich fir Schutzsuchende aus den Richt- linien des Européi schen Parlaments und des
Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aber- kennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Auf- nahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnah- merichtlinie) ergeben.

E.44

Der BeschwerdefUhrer hat seinerseits kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, dass
die franzosischen Behorden in seinem Fall den er- wahnten volkerrechtlichen
Verpflichtungen nicht nachkommen wirden. Insbesondere ist nicht davon auszugehen, dass
Frankreich den Grundsatz
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ein Land zwingen wiurde, in welchem ihm eine asylrelevante Verfolgung nach Art. 3 Abs. 1
AsylG drohen wirde. Sodann wére es dem Beschwerdefthrer auch moglich, einen
alféligen negativen Entscheid der franzosischen Be- hdrden durch eine
Rechtsmittelinstanz Uberprifen zu lassen.

E. 45

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin- [11-VO nicht
gerechtfertigt.

E.51

Auch ein Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111- VO, konkretisiert in
Art. 29aAbs. 3 AsylV 1, kommt vorliegend nicht in Be- tracht.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er befirchte, bei einer Riickkehr nach Frankreich
entweder einem Anschlag auf seine Person durch Ange- horige der kongolesischen
Regierung zum Opfer zu fallen respektive, dass Frankreich gar mit den heimatlichen
Behorden zusammenarbeite. Bei die- sen Beflirchtungen handelt es sich um eine
Vermutung, die der Beschwer- defiihrer in Bezug auf seine konkrete Situation nicht zu
substanziieren ver- mochte. Der BeschwerdefUhrer hat wahrend seines Aufenthalts in
Frank- reich keine Kontakte zu den Behorden gehabt, kein Gesuch um internatio- nalen
Schutz gestellt und in eigener Person auch keine Erfahrungen im befirchteten Sinn
gemacht. Dass er keinen Zugriff mehr auf sein heimatli- ches Konto hat und dieser Umstand
den franzdsi schen Behdrden geschul- det sein soll, wird lediglich behauptet und weder
substanziiert noch belegt.

E.5.3

Frankreich ist sodann ein Rechtsstaat mit einem funktionierenden Jus- tizsystem. Das Land
verflgt Uber Polizeibehdrden, die sowohl schutzwillig als auch als schutzfahig sind und
deren Hilfe der Beschwerdefiihrer im Falle einer Bedrohung durch Dritte in Anspruch



nehmen kénnte. Esist nicht davon auszugehen, dass die franzdsischen Behdrden mit den
Behorden der Republik Kongo korrumpieren. Eine andere Einschétzung ergibt sich auch
nicht im Falle des Beschwerdefihrers. Die Ausfihrungen auf Be- schwerdeebene und die
eingereichten Beweismittel sind nicht geeignet, zu einer anderen Einschétzung zu fihren.

E.6

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat die Uberstellung nach
Frankreich angeordnet. Die Beschwerde ist aus
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Verfahrens zum Zwecke weiterer Abklarungen kommt vorliegend von vornherein nicht in
Betracht, da der Sachverhalt vollstandig erstellt ist; der entsprechende Eventualantrag
wurde denn auch nicht ndher substanziiert.

E.7

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 8. Mérz 2022 angeordnete Voll- zugsstopp dahin.
Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist gegenstandslos
geworden.

E.81

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 und Art.
102m Abs. 1 AsylG) ist abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu be- zeichnen sind.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- deftihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.83

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Entscheid gegenstandsl os.

E.9
Dieses Urteil ist endgliltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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