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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht
eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VWV G sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Zur Begruindung des ablehnenden Asylentscheides flihrte das Bundesamt aus, gemass dem
Subsidiaritatsprinzips seien Personen mit elner innerstaatlichen Fluchtalternative nicht auf
den Schutz eines Drittstaates angewiesen. Der Beschwerdefiihrer habe geltend gemacht, er
sel in seiner Wohnregion im Distrikt Jaffna seitens der Armee unter Druck geraten, well er
sich als Mitglied der Sozialorganisationen "(...)" und "(...)" fur die Anliegen der
Bevolkerung engagiert habe. Ihm sal von der Armee und der "Eelam People's Democratic
Party" (EPDP) zu Unrecht die Unterstiitzung der "Liberation Tigers of Tamil Eelam”
(LTTE) unterstellt und eine Meldepflicht auferlegt worden. Er sei einmal misshandelt
worden, habe sich beschattet gefuihlt und weitergehende Ubergriffe befiirchtet. Das BFM
stellte fest, Personen, die sich im Norden Sri Lankas fir NGOs oder fir sozial ausgerichtete
Organisationen fur die Interessen der dort |ebenden Bevdlkerung einsetzen wirden,
unterstelle die Armee angesichts deren haufig kritischen Haltung gegeniber der
Vorgehensweise des Militérs oftmals Verbindungen zur LTTE.

E.3.2

Die rechtliche Wirdigung dieses geltend gemachten Sachverhaltes durch das BFM ist nicht
Zu beanstanden. In der angefochtenen Verfiigung wird zu Recht ausgefiihrt, dass sich der
Beschwerdefiihrer den in seiner Heimatregion ausgesetzten Nachteilen im August 2007
durch einen Wegzug nach D. hat entziehen kdnnen, und sie demnach keine
Schutzbedurftigkeit zu begrinden vermodgen. Auch ist die Einschétzung des Bundesamts zu
stitzen, wonach aus dem geltend gemachten Sachverhalt bezliglich des Aufenthaltesin

D. keine Fluchtlingsei genschaft abgel eitet werden kann. Der Beschwerdef Uihrer
machte geltend, in D. insbesondere nach Bombenanschlégen von den
Sicherheitskréften kontrolliert, befragt und manchmal auch eingeschiichtert worden zu sein.
Zudem sei er im Rahmen von Sicherheitsvorkehren anlésslich einer Konferenz im
Juli/August 2008 zusammen mit vielen anderen jungen Tamilen einmal mitgenommen und
bisam Abend in einem Saal unter Kontrolle gehalten worden. Diese Massnahmen der
Behorden weisen - wie das BFM zutreffend darlegte - vorliegend weder beztglich der
Dauer noch der Schwere des Eingriffes die geforderte Intensitéat auf, um als ernsthafte
Nachteile im Sinne des Gesetzes betrachtet werden zu miissen. Entgegen den Ausfiihrungen
in der Rechtsmitteleingabe ist nicht festzustellen, der Beschwerdeftihrer wére aufgrund
seiner bereitsim Norden erfolgten staatlichen Fichierung einer landesweiten Verfolgung
ausgesetzt. Aus den in der Beschwerde angefiihrten Urteilen (Entscheldungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 17 und
EMARK 1996 Nr. 1) kann fur die vorliegende Wirdigung der Sachlage nichts abgel eitet
werden, das in entscheidwesentlicher Hinsicht durchzudringen vermdchte. Der
Beschwerdefiihrer hat anndhernd ein Jahr lang in D. gewohnt, und obwohl erin
dieser Zeit regelmassig kontrolliert worden sein soll, ist er von den dortigen Behtrden
keinen einschneidenden Massnahmen unterworfen worden. Darausist zu schliessen, dass
ihn die Sicherheitskraftein D. trotz allféliger friherer Verdachtigungen seitens der
lokalen Behdrden im Norden des Landes - zu Recht - nicht in Verbindung zu aktiven oder
verdeckten und ernst zu nehmenden Tétigkeiten fUr die LTTE gesetzt haben. Dem



Beschwerdefiihrer kann auch kein unertraglicher psychischer Druck zugestanden werden,
der ihm einen weiteren Verbleib in D. verunmoglicht hatte beziehungsweise eine
Ruckkehr dorthin verunméglichen wiirde. Mit dem Begriff des unertraglichen psychischen
Drucks sollte im Gesetz nicht ein Auffangtatbestand geschaffen werden, um auch weniger
intensive Eingriffe in Leib, Leben oder Freiheit asylrechtlich anzuerkennen. Vielmehr soll
diese Formulierung erlauben, auch staatliche Massnahmen zu erfassen, die sich nicht
unmittelbar gegen die Rechtsgiiter Leib, Leben oder Freiheit richten, sondern auf andere
Weise ein menschenwirdiges Leben verunmoglichen. Der Beschwerdefiihrer war aber
gemass obigen Ausfiihrungen Uber langere Zeitin D. keinen staatlichen
Behelligungen ausgesetzt, die ein menschenwuirdiges Leben verunmdglicht hétte. Zu
erganzen ist, dass eigenen Aussagen des Beschwerdefthrers zufolge die behordlichen
KontrolleninD. insbesondere im Zusammenhang und im Anschluss an
Bombenanschl&ge gestanden haben (Akten BFM A9/16 F112-F114) und somit in erster
Linie einem legitimen staatlichen Sicherheitsinteresse dienten.

E.33

Entgegen den Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer flr die Zeit vor dem Verlassen seines Heimatlandes auch keine
begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft darzulegen
vermochte. Eine begriindete Furcht liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6a S. 9). Aus den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers und aus den Akten lassen sich keine ausreichenden
Hinweise auf eine begrtindete Furcht vor Verfolgung ableiten, die zum Zeitpunkt der
Ausreise aus Sri Lanka zu bejahen gewesen ware. An diesem Schluss vermdgen die
Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe, aufgrund des Profils des Beschwerdefiihrers
ware die Einleitung einer Untersuchung noch immer und jederzeit moglich und aufgrund
des sozia politischen Hintergrundes gehore der Beschwerdefiihrer einer Personengruppe an,
die einer Uberdurchschnittlich hohen Verfolgungsgefahr ausgesetzt sei, nichts zu andern.
Der BeschwerdefUhrer hat seinen Reisepass selbst beantragt und im Jahre 2007 in

D. legal erhalten (A2/9 S. 4). Mit diesem Reisepassist er Uber den streng
kontrollierten internationalen Flughafen von D. aus seinem Heimatland ausgereist.
Dass er bei der Ausreise konkrete Probleme gehabt hétte oder die Ausreise an sich mit
Bestechung hétte erleichtern oder gar erzwingen mussen, macht er nicht geltend. Esist
somit davon auszugehen, dass die Ausreise fur den Beschwerdefthrer in dieser Form nicht
moglich gewesen wére, wenn es sich bei ihm um eine Person gehandelt hétte, die seitens
der srilankischen Sicherheitsbehorden in erhohtem Masse ernsthafte Nachteile im
fluchtlingsrechtlich relevanten Sinn hétte beftirchten missen. Der Einschétzung in der
Rechtsmitteleingabe, es bestehe begriindeter Anlass, dass sich eine Verfolgung des
Beschwerdefuhrers mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
verwirklichen wirde, kann demnach nicht gefolgt werden.



E.34

Auch ist bei dieser Sachlage die in der Rechtsmittel eingabe gedusserte Beftirchtung, der
Beschwerdeftihrer wirde subjektiven Nachfluchtgriinden unterliegen, damit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass er bel einer Rickkehr nach Sri Lankaim
Rahmen der Grenzkontrollen eine intensive Befragung durch die Sicherheitskréfte, eine
unmittelbare Inhaftierung und Folter Uber sich ergehen lassen misste, offenkundig
unbegrindet. Der Antrag, es sei dem Beschwerdefihrer infolge subjektiver
Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG die Flichtlingsei genschaft zuzuerkennen
und die vorlaufige Aufnahme als Flichtling zu gewdahren, ist demnach abzuweisen.

E.35

Die erst auf Beschwerdeebene geltend gemachte Suche nach dem Beschwerdefihrer vom 8.
November 2008 im Haus seiner Ehefrau ist durch nichts konkretisiert. Auch wére kaum ein
plausibler Grund fur die Suche des Beschwerdefihrers durch die srilankischen
Sicherheitskréfte ersichtlich, wenn er kontrolliert und nachprifbar im August 2008 das
Land legal verlassen hat.

E.3.6

Bei dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umstande ist zusammenfassend
festzustellen, dass der Beschwerdefthrer die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
FlUchtlingselgenschaft nicht erflillt. Die Vorinstanz hat daher das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt, weshalb es sich ertibrigt, auf die weiteren Vorbringen in den Eingaben auf
Beschwerdeebene einzugehen, da sie an obiger Einschétzung nichts zu andern vermaégen.
Aufgrund der Aktenlage vermag der vom Beschwerdeftihrer vorgebrachte Sachverhalt
keine Asylrelevanz zu begrinden.

E. 41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.53

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da der Beschwerdefhrer keine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermag, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ruckkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm dort Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lankal&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul8ssig.

E.54

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.55

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteill BV GE 2008/2 zur Frage der Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender tamilischer Ethnie eine
Lageanalyse vor. Gemass der diesbeziiglich festgelegten Praxis setzt die Anerkennung einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Sliden des Landes und damit die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs in den Grossraum Colombo fir srilankische Asylsuchende
tamilischer Ethnie, welche aus der Nord- oder Ostprovinz stammen, das Vorliegen
besonders begiinstigender Faktoren wie die Existenz eines tragfahigen familiéren oder
sozialen Beziehungsnetzes sowie die Aussicht auf eine gesicherte Einkommens- und



Wohnsituation voraus (a.a.O., E. 7.6.2). Fur srilankische Asylsuchende tamilischer Ethnie,
welche aus dem Grossraum Colombo oder dessen Umgebung stammen und dort tGber ein
tragféhiges Familien- oder Beziehungsnetz verfiigen und mit einer konkreten
Unterkunftsmoglichkeit rechnen konnen, ist grundsétzlich von der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in diese Gebiete auszugehen, wobel die Dauer der

L andesabwesenheit mitzuberticksichtigen ist; je kirzer der Aufenthalt in Colombo dauerte
und je weiter er zeitlich zurtickliegt, desto hthere Anforderungen sind an das Vorliegen
eines tatsachlichen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes zu stellen (a.a.O., E.7.6.1).

E.5.6

Vorliegend kdnnen die individuellen V oraussetzungen fir eine innerstaatliche
Aufenthaltsalternative im Grossraum Colombo fur den Beschwerdefuhrer as erfullt
betrachten werden. Der Beschwerdefihrer fuhrte in der Stellungnahme vom 3. Juni 2010
aus, dass seine Mutter und seine Tochter noch immer und somit seit zirka viereinhalb
Jahrenin D. leben wirden. Vor diesem Hintergrund ist der Einschétzung des BFM
in der ergénzenden Vernehmlassung vom 19. Mai 2010 zu folgen, wonach die Bekannten
der Familie des Beschwerdefuhrersin D. offensichtlich bereit waren, ihn, seine
Mutter und seine Tochter Uber lange Zeit bel sich aufzunehmen, was den Schluss zul asse,
dass diese Bekannten dem Beschwerdefiihrer und seiner Familie sehr nahe stehen wirden
und verninftigerwei se davon ausgegangen werden durfe, dass der Beschwerdefihrer nach
seiner Ruckkehr bei diesen Aufnahme finden wirde. Auch kann erwartet werden, dass sich
der (...)-jahrige BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Ausbildung und seiner Berufserfahrung
mit Hilfe der in D. ansassigen Bekannten um ein wirtschaftliches Auskommen
bemuiht. Der Beschwerdefuhrer beherrscht die singhal esische Sprache zumindest
"elnigermassen” (A2/9 S. 2), wasihm eine Integration erleichtern wird. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung - auch in Anbetracht der jingsten Entwicklung in
Sri Lanka - as zumutbar.

E.57

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestdtigen. Sie hat deren
Vollzug zu Recht als zuléssig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt
eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Mit vorliegendem Urteil ist auf den Antrag, es seien die Vollzugsbehdrden im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit dem Heimatstaat sowie
jegliche Weitergabe von Daten an denselben bis zum Entscheid Uber die Beschwerde zu
sistieren und vor einer alfaligen Ablehnung der Beschwerde sei eine eventuell bereits



erfolgte Datenweitergabe offenzulegen sowie dem Beschwerdefiihrer dazu das rechtliche
Gehor im Hinblick auf subjektive Nachfluchtgriinde zu gewéahren, nicht einzugehen, zumal
aufgrund der Aktenlage im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren weder mit
dem Heimatstaat Kontakte aufgenommen noch Daten an diesen weitergel eitet wurden.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Mit Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 27. Februar 2009 wurde das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
jedoch gutgeheissen. Es sind keine Griinde ersichtlich, auf diese Verfligung
zurtickzukommen, weshalb der Beschwerdeftihrer von der Bezahlung der V erfahrenskosten
zu befreienist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).
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