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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Esist daher zustandig fr die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endgtiltig (Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; die Beschwerdefihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt, haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Nichteintretensentscheid des BFM.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet daher im Asylpunkt alleine die Frage, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Bel Begrindetheit des
entsprechenden Rechtsbegehrens wére somit die Verfiigung aufzuheben und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. Entscheide und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E.2.1. S. 240f.). Im



Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3
AsylG ist indessen Uber das Nichtbestehen der Fllichtlingsei genschaft abschliessend
materiell zu entscheiden, soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich ist
(BVGE 2007/8 E. 5.6.5 S. 90 f.). Dementsprechend ist in einem diesbeziiglichen
Beschwerdeverfahren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen
Nichteintretensentscheides auch die Fliichtlingseigenschaft Prozessgegenstand (a.a.O. E.
2.1 S. 73). Hinsichtlich der angeordneten Wegweisung und deren Vollzugs kommt dem
Bundesverwaltungsgericht volle Kognition zu, weil diese Punkte von der Vorinstanz bereits
materiell geprift worden sind.

E.3

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitétspapiere abgeben. Keine Anwendung findet diese Bestimmung, wenn
Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, dass sie aus entschuldbaren Grinden nicht in der
Lage sind, innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder

| dentitétspapiere abzugeben (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), wenn auf Grund der Anhdrung
sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flchtlingselgenschaft festgestellt wird (Art. 32
Abs. 3 Bst. b AsylG) oder wenn sich auf Grund der Anhdrung erweist, dass zusétzliche
Abkléarungen zur Feststellung der Flichtlingsel genschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG).

E. 41

Die Beschwerdefihrenden machten in den durchgefiihrten Anhdrungen zur Begriindung
ihrer Asylgesuche im Wesentlichen geltend, der BeschwerdefUhrer A. sei nach der
Abweisung seines ersten Asylgesuchs im November 2004 zusammen mit seinen Elternin
sein Heimatland nach D. zurlickgekehrt, wo er indessen wegen seiner ethnischen
Zugehorigkeit immer wieder Probleme gehabt habe. So sei er auf dem Markt von der
Polizei und von Personen aus dem Umfeld der radikalen Partei bedrangt, beschimpft und
getreten worden, und es seien ihnen die Waren abgenommen worden. Im Dezember 2007
sel er zusammen mit seinen Eltern zu Hause von drei Polizisten aufgesucht worden, welche
ihnen Wahl zettel zum Verteilen gebracht hédtten. Nachdem sie sich geweigert hétten, diese
zu verteilen, sei er zusammen mit seiner Frau, dem kleinen Kind und seinen Eltern auf den
Posten von D. mitgenommen worden. Dort sei der Beschwerdeflhrer - wie sein
Vater - etwa vier Stunden lang festgehalten, beschimpft, geschlagen und dabel am K opf
verletzt worden. Weil sie Angst gehabt hétten, getttet zu werden, hétten er und sein Vater
der Verteilung der Wahl zettel zugestimmt, worauf sie freigelassen worden seien.
Zusammen mit den Eltern beziehungsweise Schwiegereltern hétten sie wegen dieser
Ereignisse ihr Heimatland am 20. Dezember 2006 verlassen und seien durch ihnen
unbekannte Lander in die Schweiz gereist. Als Beweismittel reichten die
Beschwerdefiihrenden drei Geburtsscheine zu den Akten.

E. 4.2

Das BFM machte zur Begriindung seines Nichteintretensentscheids geltend, die
Beschwerdefiihrenden hétten nach der Einreichung ihrer Asylgesuche innerhalb der
gesetzlichen Frist von 48 Stunden keine rechtsgentiglichen Reise- oder Identitétspapiere
abgegeben und es |agen keine entschuldbaren Griinde vor, die es ihnen verunmoglicht
hétten, Reise- oder | dentitétspapiere einzureichen. Der Beschwerdefuhrer habe zum zweiten



Mal in der Schweiz um Asyl ersucht und wisse daher um seine Pflicht, einen

| dentitatsnachweis zu erbringen. Der Einwand, nie eine Identitétskarte beantragt zu haben,
und daher auch keine einreichen zu kénnen, widerspreche der in Serbien geltenden
Ausweispflicht. Ferner stiinden seine Angaben zum Reisepass im Widerspruch zu jenenim
ersten Asylverfahren, was den Eindruck erwecke, dass er den Asylbehdrden den Reisepass
vorenthalte, um seinen Reiseweg zu verheimlichen oder seine alfallige Wegweisung zu
erschweren. Dieser Eindruck werde dadurch bestétigt, dass die Angaben der
Beschwerdefiihrenden zum Reiseweg vage und unsubstanziiert ausgefallen seien. Die
Vorinstanz fuhrte weiter aus, dass die Beschwerdef iihrenden die Fliichtlingsel genschaft
gemass Art. 3 und Art. 7 AsylG nicht erfillten und dass zusétzliche Abklérungen zur
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvol | zugshindernisses
aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich seien. Die von ihnen geltend gemachten
Schwierigkeiten mit den Behorden kdnnten aufgrund von Widerspriichen in ihren Aussagen
insgesamt nicht geglaubt werden. Weliter hielt das BFM fest, dass die Folge des
Nichteintretensentscheids in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz sei. Den Vollzug
der Wegweisung bezeichnete das BFM als zulassig, zumutbar und mdglich.

E.43

In ihrer Beschwerde riigen die Beschwerdefiihrenden, entgegen der Ansicht des BFM seien
ihre Vorbringen als glaubhaft zu erachten. Zwar wirden gewisse Ungereimtheiten in ihren
Aussagen nicht bestritten. Diese selen indessen entweder nicht relevant oder liessen sich
erkléaren. Zu Unrecht werde ihnen vorgehalten, dass sie willentlich keine Reisepapiere
eingereicht hatten, um eine allfallige Wegweisung zu erschweren. Bereits im Jahre 2004
(recte: 2003) sei der Beschwerdefiihrer ohne Papiere in die Schweiz eingereist, ohne dass
dies die schweizerischen Behorden habe hindern kénnen, ihn aus der Schweiz zu weisen.
Demnach habe er gewusst, dass das Fehlen eines Rei sepasses elne Wegwei sung nicht
verhindern kdnne. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz seien sodann die Angaben zum
Reiseweg ausfihrlich und genau, so dass sich auch dieser Vorwurf der Vorinstanz als
unbegriindet erweise. Der ihnen bezlglich ihrer Aussagen zu den verhafteten Personen
vorgehaltene Widerspruch sei spitzfindig und widerspreche den Akten. Weiter wiesen die
Beschwerdefiihrenden auf die allgemeine Lage der Romain Serbien hin und machen
geltend, diese sei "haarstraubend und ohne weliteres geeignet, die Gewdahrung von Asyl zu
rechtfertigen”. Soweit den Vollzug der Wegwei sung betreffend machten die
Beschwerdefiihrenden unter anderem geltend, dass die Beschwerdefhrerin C.

(Tochter) schwer krank sei und sich im Spital in Behandlung befinde. Aufgrund ihres
Krankheitsbildes miisse davon ausgegangen werden, dass sie bis auf Weiteres nicht
reiseféhig sai. Als Bewelsmittel reichten die Beschwerdefiihrenden mehrere
Internetberichte des "Humanitarian Law Center", einen Bericht der Universitéaren
Psychiatrischen Kliniken E. vom 7. Februar 2007 beziiglich der Mutter des
Beschwerdefiihrers sowie eine Bestdtigung und einen &rztlichen Bericht des
Universitats-Kinderspitals beider E. ([...]) vom 6. und 7. Februar 2007 betreffend
das Kleinkind der Beschwerdefthrenden zu den Akten.

E.51

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG fallen unter den Begriff "Reise- oder |dentitétspapiere”
nur solche Dokumente und Ausweise, welche von den heimatlichen Behtrden zum Zwecke
des Identitatsnachwei ses ausgestel It worden sind und eine zweifelsfreie I dentifizierung
erlauben (BVGE 2007 E. 4-6, insbesondere E. 5.1-5.2). Bei den von den



Beschwerdeflihrenden abgegebenen Geburtsscheinen handelt es sich - wie die Vorinstanz
zu Recht festhielt - nicht um Dokumente im Sinne dieser Rechtsprechung, was denn von
den Beschwerdefhrenden auch nicht bestritten wird. Damit ist von der Nichtabgabe von
Reise- oder Identitatspapieren innert 48 Stunden ab Einreichung des Asylgesuchs
auszugehen.

E.5.2

Im Folgenden ist zu prifen, ob entschuldbare Griinde vorliegen, die es den
Beschwerdefiihrenden verunmdglicht haben, rechtzeitig Reise- oder Identitétspapiere
einzureichen.

E.521

Der Beschwerdefuhrer fUhrte dazu aus, er habe zwar einmal einen Reisepass besessen,
welcher ihm vor seiner ersten Einreise in die Schweiz von den Mafiosi abgenommen
worden sei. Eine Identitétskarte habe er nie beantragt (vgl. vorinstanzliche Akten D 1 S. 3,
D 10 S. 2). Die Beschwerdefthrerin machte geltend, weder einen Reisepass noch eine

| dentitatskarte besessen zu haben (vgl. vorinstanzliche Akten D 3 ff., D 13 S. 2). Ausser den
abgegebenen Geburtsscheinen konnten sie daher keine Papiere abgeben.

E.522

Die Vorinstanz machte in der angefochtenen Verfiigung geltend, dass der
Beschwerdefiihrer zum zweiten Mal in der Schweiz um Asyl ersuche und daher um seine
Pflicht, einen Identitdtsnachweis zu erbringen, wisse. Der Einwand, nie Identitétskarten
beantragt zu haben und deshalb nicht in der Lage zu sein, solche einzureichen,
widerspreche der in der Republik Serbien geltenden Ausweispflicht. Ferner stiinden seine
Aussagen zum Reisepass im Widerspruch zu jenen aus dem ersten Asylverfahren, wo er
angegeben habe, noch nie einen Pass beantragt zu haben. Dies erwecke den Eindruck, dass
er den Asylbehdrden seinen Reisepass vorenthalte, um seinen Reiseweg zu verheimlichen
oder eine alféllige Wegweisung zu erschweren. Dies umso mehr, als die Angaben der
Beschwerdeflihrenden zum Reiseweg vage und unsubstanziiert ausgefallen seien. So hétten
sie keine Angaben zu den Léndern oder Ortschaften machen kdnnen, die sie auf ihrer Reise
passiert haben. Auch habe der Beschwerdefiihrer nicht anzugeben vermocht, auf welchem
Weg er nach dem ersten Asylverfahren in seinen Heimatstaat zurtickgekehrt sei. Die
Erklarung, er sei Analphabet, Uberzeuge angesichts des Umstandes nicht, dass er beim
Eintritt insEVZ E. das Personalienblatt selbstandig ausgefullt habe.
Zusammenfassend sei vom Fehlen von rechtsgentiglichen Papieren auszugehen und es
l&gen keine entschuldbaren Griinde vor, die es den Beschwerdefiihrenden verunmaoglicht
hétten, solche einzureichen.

E.5.23

In der Beschwerde ruigen die BeschwerdefUhrenden, zu Unrecht werde ihnen vorgehalten,
dass sie willentlich keine Relsepapiere eingereicht hétten, um eine alféllige Wegweisung
zu erschweren. Bereitsim Jahre 2004 (recte: 2003) sei der Beschwerdeftihrer ohne Papiere
in die Schweiz eingereist, was eine Wegweisung aus der Schweiz nicht verhindert habe.
Entgegen der Ansicht der Vorinstanz seien sodann die Angaben zum Reiseweg hinreichend
detailliert, so dass sich auch dieser Vorwurf as unbegriindet erweise. Dass er die
Ortschaften nicht habe nennen kdnnen, durch welche sie gereist seien, sei einzig und alleine
seiner bescheidenen Bildung zuzuschreiben.



E.524

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
BFM in der angefochtenen V erfligung rechtsgentiglich und tberzeugend dargelegt hat,
weshalb fur das Nichteinreichen von Reise- oder Identitétspapieren keine entschuldbaren
Grunde vorliegen. Diesbezlglich kann auf die zu bestétigenden vorinstanzlichen
Erwagungen verwiesen werden, zumal die Ausfihrungen in der Rechtsmittel el ngabe nicht
zu einer anderen Erkenntnis zu flhren vermoégen.

E.53

Weiter bleibt zu priifen, ob die Vorinstanz aufgrund der Anhérung zu Recht die
Fltchtlingseigenschaft verneint und weder zusétzliche Abkl&rungen zu deren Feststellung
beziehungswei se zur Feststellung von Wegwei sungsvollzugshindernissen a's erforderlich
erachtet hat. Geméass BV GE 2007/8 ist auf ein Asylgesuch nicht einzutreten, wenn bereits
auf Grund einer summarischen Prifung festgestellt werden kann, dass die asylsuchende
Person die Flichtlingseigenschaft nicht erfllt, wobei sich die Offensichtlichkeit der
fehlenden Fluchtlingsei genschaft aus der Unglaubhaftigkeit der V orbringen, aber auch aus
der fehlenden Asylrelevanz ergeben kann. Das BFM hat in seinen weiteren Erwdgungen im
Ergebnis zu Recht erkannt, dass die Fluchtlingsei genschaft der Beschwerdefiihrenden
offensichtlich nicht gegeben ist und dass aufgrund der Akten keine Notwendigkeit zur
Vornahme weiterer Abklérungen zur Feststellung der Flchtlingsei genschaft oder eines
Wegwei sungsvollzugshindernisses besteht (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und c AsylG). Wie
von der Vorinstanz zutreffend festgehalten, ist das Vorgehen der Behdrden, die
Beschwerdefiihrenden gegen deren Willen zum Verteilen von Wahl propaganda anzuhalten
asrealitétsfremd zu bezeichnen, zumal die beteiligten serbischen Parteien tber eigene
Organisationen zur Fuhrung des Wahlkampfs zurtickgreifen konnen. Im Weiteren haben
sich die Beschwerdefiihrenden sowie deren Eltern beziehungsweise Schwiegerelternin
unterschiedliche Angaben betreffend des in diesem Zusammenhang stehenden Transports
auf den Polizeiposten verstrickt (Abtransport eines Teils oder der ganzen Familie in einem
oder zwei Polizeiwagen). Im Weiteren hat die Vorinstanz zu Recht argumentiert, dass die
geltend gemachten Schikanen der Polizei im Zusammenhang mit der Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers al's Marktfahrer nicht glaubhaft seien, da er diese und tGberhaupt die
Tétigkeit als Marktfahrer bei der Erstbefragung gar nicht erwahnt habe. Diesen
vorinstanzlichen Vorhalten vermogen die Beschwerdefiihrenden nichts Substanziiertes zu
entgegnen, begntigen sie sich doch mit der Behauptung, ihre V orbringen seien entgegen der
Ansicht der Vorinstanz widerspruchslos, substanziiert und glaubhaft.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orbringen der Beschwerdefihrenden nach
dem Gesagten weder den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG gentigen und auch in
der Beschwerdeschrift nichts geltend gemacht wird, was als Indiz fur die Erflllung der
FlUchtlingselgenschaft oder die Notwendigkeit zusétzlicher Abklarungen im Sinne von Art.
32 Abs. 3Bst. b und c AsylG betrachtet werden konnte. Das BFM ist demnach in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG zu Recht auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten.

E.6.1



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefthrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder



Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Serbien |&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 75

Angesichts der heutigen Lage in Serbien muss gemass konstanter Praxis nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen respektive blrgerkriegsahnlichen
Verhaltnissen gesprochen werden. Zwar kénnen Ubergriffe von Privatpersonen auf
Angehorige der Roma und teilweise behoérdliche Schikanen sowie Diskriminierungen nicht
vOllig ausgeschlossen werden. Indessen erreichen diese im Allgemeinen nicht ein Ausmass,
das den Vollzug der Wegweisung in jedem Fall als unzumutbar erscheinen liesse. Somit ist
die Ruckkehr der Beschwerdeflihrenden grundsétzlich zumutbar. Eine Situation, welche die
Beschwerdefiihrenden als de-facto-Fluchtlinge qualifizieren wirde, 18sst sich deshalb nicht
bejahen. Vorliegend sind auch in Anbetracht der personlichen Situation der
Beschwerdefiihrer keine Grinde ersichtlich, die auf eine konkrete Gefahrdung
beziehungswei se auf ein beachtliches Rickkehrrisiko hindeuten. Die Beschwerdefthrenden
verbrachten gemass eigenen Angaben den tberwiegenden Tell ihres Lebensin Serbien und
sind somit mit diesem Land verwurzelt. Auch wenn nicht in Abrede zu stellen ist, dass sie
bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert werden
konnen, ist festzustellen, dass siein ihrem Heimatland Gber ein Beziehungsnetz verfigen.
Gemass den Aussagen der Beschwerdefhrerin |eben ihre Eltern und Geschwister im
Heimatland (vgl. vorinstanzliche Akten D 2 S. 3). Der Beschwerdeflihrer sagte aus, er habe
einen Bruder, wisse indessen nicht, wo er sich aufhalte. Seine Eltern seien mitihmin die
Schweiz gereist. Weiter ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer gemass eigenen
Angaben zwar keinen Beruf erlernt habe, indessen als(...) und in der Land- und
Viehwirtschaft tatig gewesen sei und dort Arbeitserfahrungen sammeln konnte (vgl. D 1 S.
2). Soweit sich die Beschwerdefiihrenden auf gesundheitliche Probleme berufen, welche
einem Vollzug der Wegweisung entgegen stiinden, ist festzustellen, dass das Kind

C. gemass Bestétigung und Bericht des Universitéts-Kinderspitals beider

E. ([...]) vom 6. und 7. Februar 2007 an (...) litt und deswegen fir einige Tage
hospitalisiert war. Gemass dem Bericht konnte es jedoch in gutem Allgemeinzustand
wieder entlassen werden, und es kann davon ausgegangen werden, dass es sich dabel um
einen normalen rezidivierenden Infekt im (...) gehandelt hat. Eine entsprechende



medizinische Hilfe ist, falls sie erneut notwendig sein sollte, ohne Weliteres auch in Serbien
gewéhrleistet. Der Vollstéandigkeit halber kann darauf hingewiesen werden, dass seit der
Beschwerdeeinreichung offensichtlich keine weiteren gesundheitlichen Probleme mehr
aufgetreten sind, enthielten sich doch die Beschwerdeftihrenden seither - entgegen ihrer
Ankundigung in der Beschwerdeeingabe - entsprechender V orbringen und Beweismittel.
Ein weiteres, von den Beschwerdefiihrenden eingereichtes érztliches Zeugnis betrifft die
Mutter des Beschwerdefuhrers und ist fur das vorliegende Verfahren nicht von Bedeutung.
Die auf Beschwerdeebene eingereichten Internetberichte des Humanitarian Law Centers zu
den ethnischen Minderheiten in Serbien sind ebenfalls nicht geeignet, zu einem anderen
Verfahrensausgang zu fulhren, zumal sie zwar iber Ubergriffe auf Angehorige der Roma
berichten, sich diesen jedoch kein Bezug zu den Beschwerdefihrern entnehmen l&sst. Unter
diesen Umsténden ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden im Fall ihrer
Ruckkehr nach Serbien in eine existenzbedrohende Situation geraten werden. Blosse soziale
und wirtschaftliche Schwierigkeiten, wie namentlich Mangel an Wohnungen und
Arbeitsplatzen, von welchen die ansdssige Bevolkerung betroffen ist, stellen zudem keine
existenzbedrohende Situation dar, welche den Vollzug der Wegweisung eines Auslanders
oder einer Auslanderin in den Heimatstaat als unzumutbar erscheinen liessen (EMARK
2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215), weshalb auch alféllige wirtschaftliche
Reintegrationsschwierigkeiten der Beschwerdefiihrenden dem Vollzug nicht
entgegenstehen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu
bezeichnen.

E.7.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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