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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.15

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geméss Art. 106 Abs. 1 AsylG gertgt werden (zur
Kognition betreffend die Ermessensaustibung im Dublin-Verfahren vgl. BV GE 2015/9).

E.16

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.21



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien geméass der Dublin-111- VO. Fuhrt diese Priifung zur Feststellung,
dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zusténdig it, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.22

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.23

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegeniber grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017
VI/5E. 6.2und 8.2.1 m.w.H.).

E.24

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.25

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO).

E.26

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht



fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.2.7

Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist
und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates durchftihrt, als
auch der zustandige Mitgliedstaat kann vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit
einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aus humanitéren Grinden oder zum
Zweck der Zusammenfihrung verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen
Personen diesem V orgehen schriftlich zustimmen muissen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausdl).

E.31

In der Beschwerde wird zunéchst die Rige erhoben, das SEM habe den Sachverhalt
unvollstandig erhoben. Die Differentialdiagnosen vom 11. Februar 2020 wirden auf diverse
somatische und psychische Erkrankungen schliessen lassen. Eine weitere medizinische
Abklarung sei fur den 28. Februar 2020 vorgesehen. Diese sei von grosster Wichtigkeit fir
seine Gesundheit. Die medizinische Abklarung wére somit abzuwarten gewesen. Die Sache
sei daher an das SEM zur vollsténdigen Erstellung des Sachverhaltes zuriickzuwel sen.

E.3.2

Diese formelle Ruge, mit der dem SEM eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
vorgeworfen wird (vgl. Art. 12 VwVG i.V.m. Art. 6 AsylG; vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 S.
414 f. mit weiteren Hinweisen), erweist sich as unbegriindet. So hat das SEM in der
angefochtenen Verfligung die vom Beschwerdeflihrer dargel egten und zudem im
Arztbericht vom 11. Februar 2020 aufgefihrten gesundheitlichen Leiden erwadhnt und
ebenso gewurdigt, dass ein arztlicher Termin noch bevorsteht. Es hat dabei - wie
nachfolgend dargelegt - zutreffend aufgezeigt, weshab es darin unter dem Blickwinkel des
(zwingenden) Selbsteintrittsrechtsim Sinne von Art. 17 Abs 1 Dublin-111-VO und von Art.
3 EMRK kein Uberstellungshindernis erblickt hat. Auch hat es den geltend gemachten
gesundheitlichen Problemen in seiner Wirdigung unter dem Aspekt der humanitéren
Klausel im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Rechnung getragen (vgl. E. 4.3.2 und E. 4).
Von einer mangel haften Sachverhaltserhebung kann demnach nicht gesprochen werden.
Eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz steht somit nicht zur Debatte. Der
entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.41

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeftihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 29. Januar 2019 in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht hatte.
Seinen Angaben zufolge wurde dieses Gesuch durch Frankreich abgelehnt. Das SEM
ersuchte deshalb die franzdsischen Behdrden am 10. Februar 2020 zu Recht gestitzt auf
Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO um Wiederaufnahme (Art. 23 Dublin-111-VO) des
Beschwerdefiihrers. Die franzésischen Behorden stimmten dem Gesuch um Ubernahme am
14. Februar 2020 zu. Die grundsétzliche Zustandigkeit Frankreichs zur Durch- respektive
Weiterfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens ist damit gegeben.

E.42

Im Weiteren ist festzuhalten, dass es - in Ubereinstimmung mit dem SEM - keine
wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die



Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Frankreich wirden systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden. So
ist - wie vom SEM zutreffend erwogen - Frankreich Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen
werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben. Auf systemische Schwachstellen im franzdsischen
Asylsystem lassen auch nicht die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers anl&sslich des vom
SEM mit ihm gefiihrten personlichen Gespréchs schliessen. Dort gab er an, in Frankreich
nicht gut behandelt worden zu sein und er beflrchte, nach Algerien zuriickgeschickt zu
werden (vgl. Akten SEM [...]17/1 [nachfolgend: A17/1]). Den vom Beschwerdefuhrer
eingereichten Unterlagen lasst sich hingegen entnehmen, dass esihm mdglich war, gegen
den negativen Asyl- respektive den Wegwei sungsentscheid der franzésischen Behérden zu
rekurrieren, er Zugang zu einer Unterkunft und infolge desihm gewahrten
Krankenversicherungsschutzes auch zu medizinischer Versorgung hatte (vgl. A7/46 S. 1
ff.). Das SEM hat daher zu Recht ausgefuihrt, es seien keine Hinweise vorhanden, die
franzosischen Behorden hétten sein Asyl- und Wegwei sungsverfahren nicht korrekt
durchgefihrt. Die Ausfuhrungen in der Rechtsmittel schrift, in Frankreich wirden trotz
einer Reihe von Rechts- und V erwaltungsreformen mangel nde Aufnahmebedingungen
herrschen, es gebe keine ausreichende medizinische Behandlung und die Existenz des
Beschwerdefiihrers werde bei einer Rickfihrung aufs Spiel gesetzt, sind ebenfalls nicht
geeignet, konkret aufzuzeigen, inwiefern das franzdsische Asylsystem von generellen
Mangeln beherrscht wére. Auch der in der Beschwerde pauschal zitierte Bericht zur
Situation von Asylsuchenden in Frankreich |&sst nicht auf begriindete Hinweise fur
systemische Schwachstellen im franzdsischen Asylsystem schliessen (vgl. dazu etwa auch
die Urteile des BV Ger E-469/2020 vom 20. Januar 2020 E. 5.2.2 mit Hinweis auf
D-6199/2019 vom 2. Dezember 2019 S. 5 ff., D- 6111/2019 vom 26. November 2019 S. 6
und F-5840/2019 vom 14. November 2019 S. 51.). Unter diesen Umstanden hat das SEM
die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I111-VO zu Recht verneint.

E.43.1

Ein (zwingender) Selbsteintritt in Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK ist vorliegend ebenfalls nicht angezeigt: Der
Beschwerdefiihrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die franzésischen
Behorden wirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und sein Asyl- respektive
Wegweisungsverfahren unter Einhaltung der Verfahrensrichtlinien weiter zu fihren.
Frankreich bleibt - wie vom SEM richtig gefolgert - bis zum Vollzug der Wegweisung
welterhin zusténdig. Es liegen auch keine Anhaltspunkte daftr vor, Frankreich werde in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.



3 Abs. 1 AsylG gefédhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem ist es dem BeschwerdefUhrer nicht
gelungen, darzutun, inwiefern die ihn bel einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in
Frankreich derart schlecht seien, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Er hat auch keine
konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan, Frankreich wirde ihm al's abgewiesenem
Asylsuchenden die minimalen L ebensbedingungen vorenthal ten.

E.43.2

Auch die von ihm dargel egten gesundheitlichen Probleme stehen einer Uberstellung nach
Frankreich im Lichte von Art. 3 EMRK nicht entgegen. Denn eine zwangsweise
Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur ganz ausnahmsweise
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn
die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminaen Krankheitsstadium
und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen
musste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7
mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die
durch die Uberstellung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat -
mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhren
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche Situation ist vorliegend nicht
gegeben. Bei den im &rztlichen Bericht vom 11. Februar 2020 erwéahnten gesundheitlichen
Probleme (vgl. A22/4) handelt es sich um Riickenschmerzen, die vermutlich al's chronisches
Schmerzsyndrom vorhanden sind (lumbospondylogenes Syndrom) und deren Ursprung bel
einer juvenilen Kyphose (Wirbel sulenverkndcherung) vermutet wird. Auch leidet der
Beschwerdefuihrer an Schlafstérungen und Gedankenkreisen, deren Ursachen womdglich in
einer PTSD (Posttraumatische Belastungsstérung), Anpassungsstorung, oder einer
Depression griinden. Die Ursachen fir erwahnte Leiden wurden zwar bis anhin noch nicht
klar diagnostiziert, da dies erst mit dem bevorstehenden Arzttermin vom 28. Februar 2020
vorgesehen ist. Selbst wenn sich dabei aber der Verdacht erwadhnter Krankheiten,
insbesondere etwa einer Depression oder PTSD bestétigen wirde, stiinden diese - wie vom
SEM zu Recht gefolgert - einer Rickschaffung nach Frankreich nicht entgegen. Esist nicht
davon auszugehen diese Diagnosen seien als derart gravierend einzustufen, als dass von
einer Uberstellung abgesehen werden miisste. Zudem wurden diese Erscheinungen bereits
in der Schweiz medikament6s behandelt und damit stabilisiert. Die gesundheitlichen
Probleme vermdgen damit die Unzul&ssigkeit im Sinne der erwahnten restriktiven
Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Es sel zudem darauf hingewiesen, dass allfélligen
medizinischen Schwierigkeiten bei der Uberstellung mittels &rztlicher Betreuung oder
Abgabe von Medikamenten Rechnung getragen werden kénnte. Im Ubrigen ist - wie vom
SEM ebenso erkannt - allgemein bekannt, dass Frankreich tber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfigt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern
die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Antragstellern mit
besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe



(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen zudem keine Hinweise vor, dass Frankreich
dem Beschwerdefiihrer als abgewiesenem Asylsuchenden eine adaquate medizinische
Behandlung verweigern wirde. Die schweizerischen Behérden, die mit dem Vollzug der
angefochten Verfligung beauftragt sind, werden zudem den medizinischen Umstanden bei
der Bestimmung der konkreten Modalitdten der Uberstellung des Beschwerdefihrers
Rechnung tragen und die franzosi schen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die
spezifischen medizinischen Umsténde informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.4.33

Schliesdlich ist festzuhalten, dass Frankreich - in Ubereinstimmung mit dem SEM - ein
Rechtsstaat ist, welcher Uber ein funktionierendes Justiz- und Polizeisystem verflgt. Esist
dem BeschwerdefUhrer daher méglich, sollte er in Frankreich zu Unrecht einer Straftat
beschuldigt worden sein, sich - allenfalls mittels dem von ihm erwdhnten Anwalt - an die
entsprechenden Justiz- und Polizeibehdrden zu wenden.

E. 44

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberpriift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG). Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu
beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch
oder ein Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Die Vorinstanz hat sich inihrer
Verfligung insbesondere mit den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten gesundheitlichen
Beschwerden auseinandergesetzt und dabei auch dargelegt, weshalb sie auf einen
Selbsteintritt auch aus humanitéren Griinden verzichtet. Das Gericht enthét sich deshalb in
diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.45

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklausein von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.4.6

Somit bleibt Frankreich der fir die Behandlung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens des
Beschwerdefihrers zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Frankreich ist
verpflichtet, das Asylverfahren geméass Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

E.5

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die



Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestatigen.

E.7

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich die
Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie auf Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erwei sen.

E.8

Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwV G abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen
ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen waren, womit die kumulativen V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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