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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Esist
ausserdem zustandig fir die Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als
Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1). Auf das frist- und formgerecht
eingereichte Revisionsgesuch ist einzutreten (Art. 45 VGG i.V.m. Art. 124 BGG sowie Art.
47VGGi.V.m. Art. 67 Abs. 3und Art. 52 VWV G).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Griinden in Revision (Art. 45 VGG)

E.22

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(BVGE 2012/7 E. 2.4.2 mit Verweis auf BV GE 2007/21).

E.23

An die Begrindung eines Revisionsgesuchs werden praxisgemass erhthte Anforderungen
gestellt. Reine Urteilskritik gentigt den gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung
eines Revisionsgesuchs nicht. Es muss zumindest einer der im Gesetz abschliessend
aufgezahlten Revisionsgriinde dargelegt werden. Das Gesetz umschreibt die
Revisionsgriinde eng, die Rechtsprechung handhabt sie restriktiv (vgl. Elisabeth Escher, in:
Niggli/Uebersax/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2.
Aufl., Basel 2011, Art. 121 N 1; Nicolas von Werdt in: Seiler/von
Werdt/Gungerich/Oberhol zer, Stdmpflis Handkommentar SHK, Bundesgerichtsgesetz, 2.
Aufl., Bern 2015, Art. 121 N 9).

E.3.1

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partel nachtréglich erhebliche
Tatsachen erféhrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Beweismittel, die erst nach dem Entscheid



entstanden sind. Der Gesuchsteller beruft sich auf den Revisionsgrund des nachtraglich
aufgefundenen Beweismittels. Als Beweismittel reicht er ein Militérbiichlein ein. Damit ist
einerseits zu prufen, ob das Beweismittel bel zumutbarer Sorgfalt bereits im friiheren
Verfahren hétte beigebracht werden kdnnen, und andererseits, ob das Militarbichlein ein
entscheidendes Beweismittel sal.

E.3.2

Das Revisionsgesuch wird im Wesentlichen damit begriindet, es liege ein erhebliches
Beweismittel vor, in dessen Besitz der Gesuchsteller am 2. Februar 2016 gelangt sei. Es sel
ihm gelungen, kurz nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts mit seinem Nachbarn
zu telefonieren. Diesen habe er gebeten, sein friheres Haus nach dem Militérbuchlein zu
durchsuchen und es mit nach Europa zu bringen. Am 2. Februar 2016 habe die Ubergabe
nahe der 6sterreichischen Grenze stattgefunden. Es sei dem Gesuchsteller nicht nur
gelungen, das Original seines Militardienstbiichleins einzureichen, sondern auch eine
fehlerfreie Ubersetzung zu liefern. Der frither falschlicherweise als " Aushebung fiir
Militardienst” Ubersetzte Passus, sei hun mit "Marschvorbereitung” Ubersetzt worden. Er
habe erst durch andere syrische Kurden erfahren, dass dieser Passus in seinem
Militérbluchlein bereits einen Marschbefehl darstelle. Aufgrund der Kriegswirren sei esihm
bisher nicht moglich gewesen, das Militéarbuchlein aus Syrien nach Europa zu bringen;
seine Familie habe sich bereits im Ausland befunden. Dies sei ihm erst nach erneutem
Kontakt mit seinem Nachbarn erméglicht worden.

E.33

Mit seinen Erklérungen gelingt es dem Gesuchsteller indessen nicht, Uberzeugend darzutun,
weshalb das Beweismittel nicht schon im friheren Verfahren hétte beigebracht werden
koénnen. Seine Ausfihrungen gentigen ferner der praxisgemass erhdhten Anforderung nicht,
die an ein Revisionsgesuch gestellt werden. So beschrankt er sich auf den
Erklarungsversuch, es sei ihm erst "kurz nach Erlass des Urteils des BV Ger" gelungen, mit
seinem Nachbarn in der Provinz Al-Hasaka zu telefonieren, der daraufhin sein Haus
durchsucht und ihm das Militérbtichlein an die 6sterreichische Grenze gebracht habe
(Revisionsgesuch S. 5 und 7). Der Gesuchsteller suchte aber bereitsim Mai 2012 in der
Schweiz um Asyl nach. Folglich hétte er gentigend Zeit gehabt, das Militarblchlein bereits
im ordentlichen Verfahren zu beschaffen und vorzulegen. Dass ihm die Beschaffung trotz
der Kriegswirren in Syrien gelang, zeigt das Beweismittel selbst. Der Gesuchsteller fhrt
aus, er habe zwar schon friher in Kontakt mit dem Nachbarn gestanden, welcher "jedoch
aufgrund der sich stetig verschlechternden Situation in Syrien” abgebrochen sei
(Revisionsgesuch S. 5). Dies erscheint als oberfléachlicher Erklarungsversuch und klart
namentlich nicht, weshalb esihm am 24. beziehungsweise 25. Januar 2016 pl6tzlich doch
gelungen sein soll, den Kontakt mit dem Nachbarn wieder aufzunehmen (Revisionsgesuch
S. 5). Ausserdem gelang es einem Kollegen bereits vor dem 16. September 2015 im Haus
des Gesuchstellers eine Farbkopie des Militarbtichleins von einem Computer weiterzuleiten
(angefochtenes Urteil S. 3, Revisionsgesuch S. 5 und BV Ger-Akten, act. 10, S. 1). Daraus
folgt, dass das Beweismittel nach Massgabe der zumutbaren Sorgfalt bereitsim
ordentlichen Verfahren hétte beigebracht werden kénnen, weshalb das Beweismittel
revisionsrechtlich verspétetet ist. Der Gesuchsteller macht keine weiteren Griinde fr die
verspétete Einreichung geltend. Solche sind auch nicht ersichtlich. Unabhangig von der
Frage der Rechtzeitigkeit ist dem neu angerufenen Beweismittel auch die Erheblichkeit im
revisionsrechtlichen Sinne abzusprechen. Dieses Erfordernis verlangt, dass die neuen



Beweismittel zu einem anderen Entscheid hétten fihren kdnnen. Neue Beweismittel sind
mithin dann "entscheidend"”, wenn sie eine asylrelevante V erfolgungssituation glaubhaft
machen konnen. Diesist zu verneinen. Zum Militérbichlein sagt der Gesuchsteller, er habe
es zusammen mit seiner |dentitétskarte anlasslich seiner Einburgerung erhalten, aber er sei
"nicht ins Militdr gegangen” und nicht zum Militérdienst aufgeboten worden (SEM-Akten,
Al7,S.2und S. 11). Die vom Gesuchsteller eingereichte Schnellrecherche der

SFH-L &nderanalyse bestétigt, es gebe Quellen, nach denen Kurden, die vor 1993 geboren
worden seien, nicht eingezogen wirden. Auch ein von der SFH kontaktierter Syrienexperte
meine, dass in einer ersten Phase neu eingebuirgerte Ajnabi nicht in den Militardienst
einberufen wirden (Gesuchsbeilage 5, S 1 f.). Ferner liegen Auskinfte vor, dass die
Regierungstruppen auf die Rekrutierung kurdischstdmmiger Ménner zurzeit weitgehend
verzichten, um Spannungen mit den kurdischen Truppen zu vermeiden. Da die Position der
syrischen Armee geschwécht seli, verzichte man auf eine Konfrontation mit der YPG

(Y ekineyén Parastina Gel, hierzu Urteil des BV Ger D-5018/2015 vom 26. Oktober 2015 E.
5.2 und Danish Immigration Service, Syria: Military Service, Mandatory Self-Defence Duty
and Recruitment to the Y PG, 26. Februar 2015, § 2.2, S. 15). Das Risiko einer Rekrutierung
durch die Syrische Arabische Armee ist aus diesen Griinden als gering einzuschétzen. Diese
Frage kann jedoch offen bleiben (wie etwain den Urteilen des BV Ger D-5018/2015 vom
26. Oktober 2015 E. 5.2, E-5456/2013 vom 16. Dezember 2015 E. 8.2). In seinem Urtell
D-5018/2015 vom 26. Oktober 2015 hdlt das Bundesverwaltungsgericht fest, selbst wenn
eine Vorladung zur Einberufung zum Militardienst vorliege, konne allein aus diesem
Umstand nicht auf eine fltchtlingsrechtlich relevante Geféhrdung geschlossen werden (vgl.
Urteil des BV Ger D-5018/2015 vom 26. Oktober 2015 E. 5.2). Das Beweismittel ist unter
den gegebenen Umstanden ohnehin nicht geeignet, eine Wehrdienstverweigerung zu
belegen. Das Militérbiichlein ist weder geeignet eine Aufforderung zur Leistung des
Militérdienstes noch die vorgebrachte Gefahrdung aufgrund einer Dienstverweigerung zu
belegen (vgl. Urteil des BV Ger D-4129/2014 vom 9. Februar 2016 E. 5.5, ferner Urteile des
BV Ger E-5456/2013 vom 16. Dezember 2015, D-4270/2014 vom 19. August 2015 E. 5.3.3,
D-1791/2014 vom 19. Januar 2015). Daran vermag auch die Ubersetzung
"Marschvorbereitung” nichts zu andern.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan beziehungswei se keine entscheidenden Beweismittel im Sinn von Art. 123 Abs. 2
Bst. aBGG vorgelegt wurden. Das Gesuch um Revision des Urteils E-6005/2014 vom 29.
Dezember 2015 ist abzuwei sen.

E.51

Der Gesuchsteller beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art.
68 Abs. 2 VWV G in Verbindung mit Art. 65 Abs. 1 VWV G. Aufgrund der vorstehenden
Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist
eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch
nicht stattzugeben ist. Aus demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 68 Abs. 2 VwV G in Verbindung mit Art. 65 Abs.
2 VWV G nicht stattgegeben werden.

E.5.2



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'200.- dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 68 Abs. 2 VwVG und Art. 63 Abs. 1 VWVG ; Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegenden Urtell ist der
Antrag auf Verzicht der Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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