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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1063/2012 Urteil vom 18. Mai 2012
Besetzung Richter Kurt Gysi (Vorsitz), Richterin Gabriela Freihofer, Richter Francois
Badoud, Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , Pakistan,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 20. Januar 2012
/' N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer gemass
eigenen Angaben anfangs Juli 2011 sein Heimatdorf und anschliessend seinen Helmatstaat
auf dem Landweg Uber eine ihm unbekannte Grenze verliess, dass er Uber ihm ebenfalls
unbekannte L ander nach Europa gelangt sei und am 14. November 2011 in die Schweiz
einreiste, wo er am 15. November 2011 um Asyl nachsuchte, dass eine vom BFM
angeordnete Knochenaltersbestimmung vom 16. November 2011 ein Knochenalter des
Beschwerdefiihrers von 19 Jahren und mehr ergeben hat, dass am 22. November 2011 die
Befragung zur Person stattfand und dem BeschwerdefUhrer das rechtliche Gehor zur
Einschétzung des BFM gewéhrt wurde, wonach er entgegen seinem angegebenen
Geburtsdatum vom 10. Mai 1994 seine Minderj&hrigkeit nicht habe glaubhaft machen
koénnen und demnach fir das weitere Asylverfahren als volljahrig betrachtet werde, weshalb
ihm keine V ertrauensperson zugeordnet werde, dass der Beschwerdefuhrer am 19. Januar
2012 vertieft zu seinen Asylgrinden angehért wurde, dass er zur Begriindung seines
Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er habe eine von seinem Vater erstellte
Huhnerfarm bewirtschaftet, Uber deren Geruchsemmissionen sich der Sohn (S.) eines
benachbarten Scheunenbesitzers beschwert habe, dass S. ihn standig bel &stigt sowie von
ihm verlangt habe, die Farm aufzugeben, dass S. am 9. Juni 2011 bewaffnet und in
Begleitung bel der Hihnerfarm erschienen sei und ihn beschimpft und bedroht habe, worauf
er gefluchtet sei, dass die Angreifer ihm hinterher geschossen hétten und er sich auf der
Flucht seinen Fuss an einem Stein verletzt habe (Akten BFM A8/14 S. 11) beziehungsweise
einige Kugeln sein Bein getroffen hétten (A17/11 F33), dass er sich wahrend rund funf
Tagen in einer Klinik habe behandeln lassen, dass sein Vater den Vorfall bel der Polizei
gemeldet habe, dass Polizisten den Beschwerdefiihrer in der Klinik aufgesucht und sich den
Vorfall von ihm hétten schildern lassen, dass die Polizisten seine Aussagen jedoch nicht
schriftlich aufgenommen hétten, da sie von seinen Gegnern bestochen worden seien, dass
seine Gegner nach dem Vorfall mit einem fremden Motorrad gefltchtet und von dessen
Besitzer wegen Diebstahls angezeigt worden seien, dass die Polizei seine Gegner verhaftet
habe, dass er befirchtet habe, von seinen Gegnern - die sehr brutal seien und alle
Dorfbewohner belastigen und schikanieren wirden - oder im Auftrag von diesen



umgebracht zu werden und vor diesem Hintergrund sein Heimatland verlassen habe, dass
sein Vater die Huhnerfarm verkauft und damit seine Ausreise aus dem Heimatland
finanziert habe, dass seine Gegner - nach seiner Ausreise - einen Monat nach ihrer
Verhaftung freigelassen worden seien, da der Besitzer das Motorrad zurtickbekommen
habe, dass S. nach seiner Freilassung beim Vater des Beschwerdefiihrers nach diesem
gefragt und sich Uber die Haft beklagt habe, dass sich sein Vater zwei- oder dreimal bei der
Polizel Uber die Leute beschwert habe, diese jedoch 20'000 Rupien fur die Aufnahme einer
Anzeige verlangt habe, dass der Beschwerdefihrer anlasslich der Anhérung vom 19. Januar
2012 ein Schulzeugnis der Koranschule, ein as Geburtszertifikat und ein als
Familienregisterschein bezei chnete Dokumente sowie einen am 9. Juni 2011 ausgestellter
First Information Report (FIR) zu den Akten reichte, dass das BFM mit Verfiigung vom 20.
Januar 2012 - er6ffnet am 25. Januar 2012 - feststellte, der Beschwerdefuhrer erfille die
Flichtlingseigenschaft nicht, sein Asylgesuch ablehnte und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Wegwei sungsvollzug anordnete, dass das BFM in der angefochtenen
Verfligung vorab ausfuhrte, der Beschwerdefiihrer habe keine Dokumente beigebracht, die
seine ldentitét in rechtsgentiglicher Weise belegen wirden, dass der Beschwerdefihrer
vorgebracht habe, nie eine | dentitétskarte gehabt zu haben, da er noch minderjéhrig sei, dass
das BFM feststellte, die Behauptung des BeschwerdefUhrers, wegen seiner
Minderjahrigkeit keine nationale | dentitatskarte besessen zu haben, sei nicht glaubhaft, da
aufgrund entsprechender Untersuchungen feststehe, dass er bereits das neunzehnte
Altergahr Uberschritten habe, dass die von ihm nachgereichten Beweismittel nicht geeignet
seien, einen Gegenbeweis darzustellen, da nicht feststehe, dass sie sich auf den
Beschwerdefiihrer beziehen wiirden und das auf einem Dokument angebrachte Foto von
jedem nachtréglich angebracht werden konne, dass somit weder die Identitét des
Beschwerdefuhrers noch die Reisemodalitéten feststiinden, die er zudem dadurch zu
verschleiern versuche, indem er sich an nichts mehr erinnern wolle, dass das BFM weiter
anfuhrte, bei den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ubergriffen handle es sich um
Nachstellungen seitens Privater und nicht um staatliche V erfolgungsmassnahmen, dass
vorliegend ausgeschl ossen werden konne, dass die staatlichen Behérden und
Funktionstrager Pakistans nicht bereit oder in der Lage gewesen wéren, dem
Beschwerdefiihrer den ihm zustehenden Schutz zu gewahren, dass es dem
Beschwerdefiihrer hétte zugemutet werden kdnnen, die auf Bestechung basierende
Untétigkeit der ortlichen Polizei bei einer Ubergeordneten Amtsstelle zu beanstanden, zumal
seine Gegner offensichtlich keinen derart grossen Einfluss gehabt hétten, um eine Anzeige
wegen Diebstahls des M otorrades zu verhindern, sondern die Konsequenzen dieser Tat zu
tragen gehabt hétten, dass demnach der vom Beschwerdefilhrer geltend gemachte Ubergriff
auf seine Person sowie seine geltend gemachte Furcht vor alfalligen zukinftigen
Ubergriffen nicht asylrelevant seien, dass sich der Beschwerdefiihrer zudem den lokal oder
regional beschrankten Nachteilen durch einen Wegzug innerhalb seines Heimatlandes hétte
entziehen kdnnen und damit nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei, dass
abgesehen davon grundlegende Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers bestiinden und die geltend gemachten Aussagen hinsichtlich des
Vorfalsvom 9. Juni 2011 nicht geglaubt werden kénnten, dass er sich beziiglich seiner
Verletzung widerspriichlich gedussert habe und auf die Frage, ob er nun durch
Gewehrkugeln oder einen Stein verletzt worden sei, darlege, er sei nicht mehr sicher, ob es
eine Kugel oder ein Stein gewesen sei, dass die Erklarung jedoch absurd sei, da jeder in der
Lage sei, eine Schussverletzung von einer durch die Kollision mit eéinem Stein verursachten



Verwundung zu unterscheiden, dass die VVorbringen des Beschwerdefuhrers weder den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) noch jenen an die Glaubwirdigkeit gemass Art. 7 AsylG
standhielten, so dass das Asylgesuch abzulehnen sei, dass das Bundesamt den Vollzug der
Wegweisung als zuléssig, zumutbar und moglich erachtete, dass der Beschwerdeftihrer mit
Eingabe vom 24. Februar 2012 gegen diese Verfligung beim Bundesverwal tungsgericht
Beschwerde erhob und beantragt, der Entscheid des BFM vom 20. Januar 2012 sei
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen,
eventualiter sai er direkt gestiitzt auf die Akten a's Flichtling anzuerkennen und die
Vorinstanz anzuweisen, ihm Asyl in der Schweiz zu gewahren und subeventualiter sei die
Vorinstanz anzuweisen, ihn wegen Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit der Wegweisung
vorléaufig aufzunehmen, dass in prozessualer Hinsicht um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht wurde,
dass mit der Rechtsmitteleingabe als Beweismittel die Foto eines verwundeten Fusses
eingereicht wurde, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfigung vom 1. Mérz 2012
den Eingang der Beschwerde bestétigte, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfligung
vom 19. Mé&rz 2012 das BFM einlud, sich zur Beschwerde vernehmen zu lassen, dass das
BFM mit Vernehmlassung vom 30. Mérz 2012 die Abweisung der Beschwerde beantragte,
dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 10. Mai 2012 ein &rztliches Zeugnis vom 29.
Februar 2012 zu den Akten reichte, das an seinem rechten Fuss tUber dem Aussenknéchel
eine etwa zehn Zentimeter lange reizlose Narbe und am rechten Riickfuss drei rundliche,
ebenfalls reizlos verheilte Narben bestétigt und festhdlt, die Funktionsfahigkeit des Fusses
sei nicht eingeschréankt, dass im &rztlichen Zeugnis die Einschétzung geaussert wird, es sei
denkbar, dass es sich bei diesen Narben um die Folgen einer Schussverletzung handle,
allerdings seien auch anders geartete V erletzungsmechanismen al's Ursache dieser
Narbenbildung nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefuhrer mit der Eingabe vom 10.
Mai 2012 zudem als Untersuchungsbericht des Krankenhauses (...) vom 1. Februar 2012
bezeichnete Unterlagen seinen Vater betreffend nachreichte. Das Bundesverwaltungsgericht
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme in casu nicht vorliegt,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass sich das Verfahren nach
dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die in der Rechtsmitteleingabe
erhobene Riige, die Vorinstanz hétte im Zeitpunkt der Anhdrungen von der



Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers ausgehen und ihm eine Vertrauensperson

zuwei sen missen, nicht durchzudringen vermag und demnach in diesem Zusammenhang
der Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht verletzt ist, dass die Berufung des
Beschwerdefuhrers auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4728/2007 vom 27.
September 2007 E. 5.3.4, auch wenn dieses in der Rechtsmittel eingabe auch nur
ansatzweise richtig zitiert worden ware, untauglich erscheint, da diesem Urteil in
verschiedener Hinsicht eine sachverhaltsméssig und rechtlich ganzlich unterschiedliche
Konstellation zugrundelag, dass auch der Hinweis in der Rechtsmitteleingabe auf das Urteil
EMARK (Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission)
2000 Nr. 19 vorliegend in entscheldwesentlicher Hinsicht nicht dienlich erscheint, dasich
dieses Urteil mit dem Nachweis der |dentitétstauschung gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG
befasst, dass es vorliegend nicht um die V oraussetzungen der Tauschung Uber die Identitat,
sondern um die Glaubhaftmachung der Minderjéhrigkeit nach den allgemeinen Regeln der
Glaubhaftmachung geht, dass dem Vorhalt in der Rechtsmittel eingabe gegentiber einer
Handknochenanalyse freilich insofern zuzustimmen ist, als einer solchen Anayse mit
Bezug auf die Bestimmung der Minderjdhrigkeit nur ein geringer Beweiswert zukommt
(EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.2), dass eine wissenschaftlich zuverl dssige Aussage hinsichtlich
der Frage, ob eine Person das 18. Altergjahr tatsachlich bereits erreicht hat, aufgrund einer
Knochenaltersanalyse nicht moglich ist und das BFM diesen Umstand zwar mit der
Aussage in der angefochtenen Verfligung, es stehe aufgrund entsprechender
Untersuchungen fest, dass der Beschwerdefuhrer das 19. Altergiahr bereits tiberschritten
habe, verkennt, dass dies jedoch nichts daran andert, dass das BFM aufgrund einer
Mehrzahl verschiedener anderer Aspekte darauf geschlossen hat, dass die Minderjahrigkeit
des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt der Befragung vom 22. November 2011 nicht
glaubhaft ist, dass bel der Beurteilung der Frage, ob das angegebene Alter glaubhaft
erscheint, im Rahmen einer Gesamtwirdigung eine Abwagung samtlicher Anhaltspunkte,
welche fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen,
vorzunehmen ist und dabei der Grundsatz der freien Beweiswirdigung gilt (EMARK 2004
Nr. 30 E. 5.3.4. S. 210), dass das BFM dem Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragung zur
Person vom 22. November 2011 die entsprechenden Vorhalte machte und ihm hierzu in
rechtsgentiglicher Weise das rechtliche Gehdr gewahrte (Akten BFM A8/14 Pt. 7.03), dass
das Bundesamt fiir die Einschétzung, dass der BeschwerdefUhrer nicht als Minderjéhriger
zu behandeln sei, nicht einzig auf die Handknochenanal yse abgestellt hat, sondern hierzu
vielmehr eine Mehrzahl verschiedener Aspekte berticksichtigte (vgl. zum Ganzen EMARK
2004 Nr. 30 E. 6.3 und 6.4, BVGE 2009/54 E. 4.1), dass bei der vorfrageweisen Priifung
des Alters der asylsuchenden Person neben Aspekten der individuellen Lebensumstande
auch offensichtlich unzutreffende Aussagen Uber den Reiseweg als Indiz gewertet werden
kann, das den Beweiswert ihrer Aussagen Uber das Alter reduziert (EMARK 2004 Nr. 30 E.
6.4.4), dass der Beschwerdeflhrer vorgab, auf der ganzen Reise aus seinem Heimatland bis
in die Schweiz nie kontrolliert worden zu sein und als Dokumente lediglich Bahnbillete auf
sich getragen zu haben (A8/14 Pt. 5.01), dass zudem selbst von einem

Siebzehneinhal bjahrigen erwartet werden musste, dass er Lander benennen konnte, Gber
welche er in einer zirka dreimonatigen Reise nach Mitteleuropa gelangte, dass das BFM in
der angefochtenen Verfligung zu Recht feststellte, der Beschwerdefiihrer habe die
Reisemodalitdten dadurch zu verschleiern versucht, indem er sich an nichts mehr habe
erinnern wollen (A17/11 F64-F66), dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem
Reiseweg derart unsubstanziiert beziehungswei se ausweichend ausgefallen sind, dass sie



den Schluss nahelegen, er wolle beziiglich der dabei verwendeten Reisepapiere
Wesentliches gezielt verbergen, dass dieser Schluss dadurch bestérkt wird, dass der
Beschwerdefiihrer als Grund, weshalb er vor der Ausreise keine Dokumente beantragt habe,
angibt, der Schlepper habe ihm davon abgeraten (A8/14 S. 6/10), da kein vernunftiger
Grund gegeben ist, sich um keine die wahre | dentitét bestdtigende Dokumente fur die Reise
inein Zielland zur Schutzsuche zu bemiihen, ausser man ware bestrebt, diesbeziiglich
Wesentliches verbergen zu wollen, dass esim Ubrigen auch bei der Wahl heimlicher
Routen und bei Anwendung gewiefter Schleppermethoden nicht im Interesse eines
Schleppers sein kann, in dennoch mdgliche Personenkontrollen mit Leuten ohne jegliche

| dentitétsdokumente zu geraten, dass aufgrund des entsprechenden gesamten
Aussageverhaltens des Beschwerdefiihrers das BFM im Resultat zu Recht folgerte, er sei
der ihm gebotenen Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, und die von ihm geltend
gemachte Minderjahrigkeit begriindeterweise als Giberwiegend nicht glaubhaft erachtete,
dass das BFM in der angefochtenen Verfiigung zudem mit hinreichenden Grinden zum
Schluss gelangte, die vom Beschwerdefihrer nachgereichten Beweismittel seien nicht
geeignet, einen Gegenbewels zu erbringen, da nicht feststehe, dass sich diese auch
tatsachlich auf ihn beziehen wirden, dass das BFM demnach zu Recht feststellte, der
Beschwerdefiihrer habe keine Dokumente beigebracht, die in rechtsgentiglicher Weise seine
Identitét belegen wirden, dass auch der erwadhnte Geburtsschein die geltend gemachte
Minderjahrigkeit nicht nachzuweisen vermag (vgl. BV GE 2007/7), dass zudem der
Auffassung des BFM zu folgen ist, das auf einem der eingereichten Dokumente
(Familienregisterschein) angebrachte Foto hétte von jedermann nachtréglich angebracht
werden kdnnen, dass an dieser Feststellung die in der Rechtsmittel eingabe erhobenen
entsprechenden Einwande offenkundig nichts zu dndern vermdgen, wenn ausgefihrt wird,
bei der Geburtsurkunde und beim Familienregisterschein handle es sich um echte und in
Pakistan hinsichtlich der Ausstellungsart Ubliche Dokumente, welche nicht den in der
Schweiz gangigen Sicherheitsmerkmalen, namentlich auch nicht beziiglich der

Fa schungssicherheit, entsprechen missten, dass im Weiteren die Riige in der
Rechtsmitteleingabe, die V orinstanz mache keinerlei Anmerkungen, auf welche Merkmale
sie sich abstiitze, um von einer alfélligen Faschung auszugehen, was eine Verletzung der
Begrundungspflicht darstelle, offensichtlich ins Leere stdsst, da das BFM nicht behauptet
hat, es handle sich um Falschungen, sondern zu Recht feststellte, es sei nicht hinreichend
dargetan, dass sich die Dokumente dem Beschwerdefhrer zuordnen liessen, dassin der
Rechtsmittel eingabe zudem vorgebracht wird, die zwei Dokumente (Geburtsschein und
Familienregisterschein) seien dem Beschwerdefihrer im Rahmen des
Akteneinsichtsgesuches trotz entsprechender Auflistung in der Akteneditionsgewadhrung
nicht zugestellt worden und es wirden allfallige Erganzungen nach einem erneuten
Akteneinsichtsgesuch bel der Vorinstanz vorbehalten, dass ein erneutes
Akteneinsichtsgesuch des Beschwerdefuhrers bei der Vorinstanz nicht aktenkundig
geworden ist und auch keine Beschwerdeergadnzungen eingegangen sind, dass zudem
anzumerken ist, dass in den dem Gericht vorliegenden Akten weder eine Geburtsurkunde
noch ein Familienregisterschein im Original oder in Kopie vorhanden sind, dass dieser
Umstand nach obigen Erwagungen in entschei dwesentlicher Hinsicht jedoch nicht ins
Gewicht fallt, dass damit die vom Beschwerdefiihrer behauptete Minderjahrigkeit nach der
Befragung zur Person vom 22. November 2011 unbewiesen geblieben ist und von ihm auch
weder im weiteren Verlauf des Asylverfahrens noch auf Beschwerdestufe glaubhaft
gemacht worden ist, weshalb nicht zu beanstanden ist, dass ihm vor der Anhérung zu den



Asylgrinden vom 19. Januar 2012 keine V ertrauensperson beigeordnet worden ist, dass, da
der Beschwerdefiihrer im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens seine Angaben
zu seinem Alter nicht glaubhaft darzutun vermag, fir das Bundesverwaltungsgericht keine
Veranlassung besteht, im Verzicht des BFM auf die Ernennung einer V ertrauensperson vor
der Anhdrung gemass Art. 29 AsylG vom 19. Januar 2012 eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdrs zu erblicken, weshalb der Antrag auf Kassation der Verfliigung und
Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz (unter Anordnung einer
erneuten Anhorung des Beschwerdefuhrers, der inzwischen auch unter seiner geltend
gemachten Altersangabe volljéhrig geworden wére) abzuweisen ist, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass
V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass entgegen
den Ausfiihrungen in der Rechtsmittel eingabe nach gefestigter Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts die pakistanischen Behorden nicht generell als nicht
schutzfahig zu betrachten sind und nicht von deren systematischen Schutzverweigerung
auszugehen ist, dass daran der in der Rechtsmittel eingabe angefhrte und zitierte Bericht
der Schweizerischen Flichtlingshilfe nichts zu andern vermag, dass Pakistan Uber eine
Infrastruktur zur Strafverfolgung - sei dies die Gesetzgebung, die Ausgestaltung des
Polizeiwesens oder das Rechts- und Justizsystem - verfiigt, weshalb vom Vorhandensein
eines adaquaten staatlichen Schutzes ausgegangen werden darf, der auch dem
Beschwerdefuhrer grundsétzlich zuganglich ist, dass es dem Beschwerdefiihrer somit
zuzumuten ist, sich bei allfélligen Schwierigkeiten mit Drittpersonen an die zustandigen
Sicherheitsbehdrden zu wenden, dass er zudem ausdriicklich bestétigte, personlich mit
staatlichen Stellen (Polizei, Behorden, Militéar, Sicherheitskrafte) keine Probleme gehabt zu
haben (A8/14 Pt. 7.02), dass sich vorliegend aufgrund der nachstehenden Erwagungen eine
vertiefte Befassung mit dieser Frage jedoch ertibrigt, dass das BFM in der angefochtenen
Verfligung zu Recht erkannte, der vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Vorfall vom 9.
Juni 2011 sei aufgrund widerspriichlicher Vorbringen nicht glaubhaft, dass die Erwdgungen
des BFM den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Sachverhalt in seinen
entscheidwesentlichen Punkten in ausgewogener und tiberzeugender Form beurteilen und
somit zu bestétigen sind, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu den zentralen
Aspekten des geltend gemachten Sachverhaltes durch unauflsbare widerspriichliche
Darstellungen gekennzeichnet sind, weshalb auch nicht nur ansatzwei se glaubhaft
erscheint, sie hétten sich so wie von ihm geschildert abgespielt, dass fur Einzelheiten auf
die zu bestétigenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden
kann, dass ein derart widerspriichliches Aussageverhalten zu den zentralen Aspekten des
geltend gemachten Sachverhaltes vorliegt, dass diesem die Grundlage entzogen bleiben
muss, dass die Einwande des Beschwerdefiihrersin der Rechtsmittel eingabe aufgrund der
Aktenlage nicht stichhaltig sind, dass nicht nachvollziehbar erscheint, wenn der



Beschwerdefiihrer in der Rechtsmitteleingabe vorgibt, er sei sich bis heute nicht ganz
sicher, ob er durch einen Schuss, der ihn nur gestreift habe, oder durch einen auf der Strasse
liegenden Stein am Fuss verletzt worden sei, wenn er noch anlasslich der Anhérung
erklarte, einige Kugeln hétten sein Bein getroffen und er habe die Verletzung vier oder funf
Tagein einer Klinik behandeln lassen (A17/11 F33), dass die Einschdtzung im &rztlichen
Zeugnis vom 29. Februar 2012 zum mdglichen Ursprung der Narben am Fuss fir das
vorliegende Verfahren selbstredend nicht entscheidwesentlich ins Gewicht falt, dass auch
aufgrund weiterer widerspriichlicher Vorbringen nicht glaubhaft gemacht ist, dass der
geltend gemachte Vorfall vom 9. Juni 2011 in der vom Beschwerdefiihrer geschilderten
Form stattgefunden hat, dass er anlésslich der Befragung zur Person vortrug, S. sei zu ihm
zu seiner Huhnerfarm gekommen und habe ihn verprigelt, bevor er ihn zusammen mit einer
anderen Person von der Farm vertrieben habe (A8/14 Pt. 7.01), dass er demgegentiber
anlésslich der Anhérung vom 19. Januar 2012 von einer Verpriigelung nicht gesprochen
hat, obwohl dies - falls tatsachlich vorgefallen - als markantes und einschneidendes Erlebnis
zu erwarten gewesen wére, sondern ausfihrte, S. sei mit zwei Freunden gekommen, sie
hétten in die Richtung des Beschwerdefhrers geschaut und ihn beschimpft, worauf der
Beschwerdefiihrer Angst bekommen habe und geflichtet sei (A17/11 F33), dass es sich
nach den vorstehenden Erwéagungen ertibrigt, auf weitere Aspekte einzugehen, und das
BFM in der angefochtenen Verfliigung zu Recht feststellte, der Beschwerdefiihrer habe die
Fltchtlingsel genschaft nicht nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen vermocht,
dass daran auch der eingereichte FIR nichts zu &ndern vermag, da solchen Dokumenten
aufgrund leichter Manipulierbarkeit generell beschrénkter Beweiswert zukommt, dass auch
den mit Eingabe vom 10. Mai 2012 eingereichten Unterlagen betreffend den Vater des
Beschwerdefiihrers fir das vorliegende Verfahren offenkundig keine Aussagekraft
zukommit, so dass es sich ertibrigt, auf diese ndher einzugehen, dass aufgrund der Aktenlage
keine hinreichenden Anhaltspunkte erkennbar sind, wonach der Beschwerdefihrer in
seinem Heimatland aus fluchtlingsrechtlich relevanten Motiven ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt war oder in absehbarer Zukunft mit erheblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt
sein konnte, dass das BFM zusammenfassend das A sylgesuch des BeschwerdefUhrers zu
Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
l&uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung



dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, da der
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht erfillt, weshalb
dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass dariiber hinaus auch keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer im Heimatland droht, dass sich der Vollzug fir Ausl@nderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die algemeine Lage in Pakistan noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, dass angesichts der gesamten Sachlage nicht zu erwarten ist,
der Beschwerdefuhrer geriete bel einer Riickkehr nach Pakistan in eine existenzbedrohende
Situation, weshalb der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu bezeichnen ist, dass
aufgrund einer Fussverletzung offenkundig auch keine medizinischen Vollzugshindernisse
gegeben sind, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin seinen
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und esihm obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass der vom
Bundesamt verflgte Wegweisungsvollzug demnach zu bestétigen ist und eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG), dass es dem
Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
wéren (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), dassin Anbetracht des Umstands, wonach sich die
Rechtsbegehren nicht als aussichtslos erwiesen haben und von der Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen ist, das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen ist, weshalb auf die
Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten ist, dass das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses demnach gegenstandslos ist. (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird gutgeheissen. 3. Es
werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefthrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Der vorsitzende Richter: Der
Gerichtsschreiber: Kurt Gysi Christoph Berger Versand:
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