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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf dem Gebiet des Asyls endgultig Uber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM. Esist ausserdem zustandig fur die Revision von Urteilen, dieesin
seiner Funktion als Beschwerdeinstanz gefallt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Gemass Art. 45 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fUr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121 - 128 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) sinngemass. Nach Art. 47 VGG
findet auf Inhalt, Form und Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1986 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021) Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und tber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern
2005, S. 269).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121 - 123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch sind insbesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun. Der
Gesuchsteller macht ausdriicklich den Revisionstatbestand von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG
(neue erhebliche Tatsachen und Beweismittel) geltend und zeigt ausserdem die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens auf, indem er die Tatsachenerfahrung im Zeitpunkt
des Erhalts des Urteils vom 8. Februar 2011 behauptet und das Revisionsgesuch wenige
Tage spéater und somit innert der 90-tagigen Frist geméss Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG



einreicht. Auf dasim Ubrigen auch formgerecht eingereichte Revisionsgesuch ist deshalb
einzutreten.

E.22

Beim angefochtenen Urteil vom 8. Februar 2011 handelt es sich um einen
Beschwerde-Nichteintretensentscheid zufol ge nichtbezahlten K ostenvorschusses, also um
ein Prozessurteil. Bei Nichteintretensentscheiden ist die Kognition der Rechtsmittelinstanz
auf die Uberpriifung der Frage beschrankt, ob zu Recht oder zu Unrecht ein
Nichteintretensentscheid getroffen worden ist. Dementsprechend kann die Revision des
Urtells nur mit Grinden verlangt werden, die sich auf das Zustandekommen dieses
Prozessurteils selber beziehen, nicht aber auf das zugrunde liegende Sachurteil (vgl.
EMARK 1998 Nr. 8). Das vorliegende Revisionsgesuch erfiillt offensichtlich auch diese
Anforderung.

E.31

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partel nachtréglich erhebliche
Tatsachen erféhrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind.

E.3.2

Der Revisionsgrund der nachtréglich erfahrenen Tatsachen beinhaltet zum Einen, dass sich
diese bereits vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens verwirklicht haben; als
Revisionsgrund sind somit lediglich so genannte unechte Nova zugelassen (vgl. André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem

Bundesverwal tungsgericht, Handbtiicher fir die Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz.
5.47, S. 249). Zum andern verlangt Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, dass die gesuchstellende
Partei die betreffende Tatsache wahrend des vorangegangenen Verfahrens, das heisst bis
das Urteil geféllt worden ist, nicht gekannt hat und deshalb nicht beibringen konnte (vgl.
Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 5.47, S. 249). Dass es einer aus "anderen Grinden”
(Art. 123 BGG) um Revision ersuchenden Partei nicht moglich war, Tatsachen und
Beweise bereitsim friheren Verfahren beizubringen, ist nur mit Zurtickhaltung
anzunehmen. Der Revisionsgrund der unechten Nova dient nicht dazu, bisherige
Unterlassungen in der Beweisfuhrung wieder gutzumachen. (vgl. Elisabeth Escher, in:
Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008, N. 8 zu Art. 123 BGG).
Ausgeschlossen sind damit auch Umstande, welche die gesuchstellende Partei bei
pflichtgemasser Sorgfalt hatte kennen konnen (vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz.
5.47, S. 2491.). Eine Revision ist namentlich dann ausgeschl ossen, wenn die Entdeckung
der erheblichen Tatsache auf Nachforschungen beruht, die bereits im friiheren Verfahren
hatten angestellt werden kdnnen, denn darin ist eine unsorgfaltige Prozessfiihrung der
gesuchstellenden Partei zu erblicken (vgl. Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 5.47, S.
250). Auch beziiglich aufgefundener Beweismittel gilt das Kriterium, wonach die
gesuchstellende Partei nicht in der Lage gewesen sein darf, diese im friheren Verfahren
beizubringen. Revisionsweise eingereichte Beweismittel sind dann beachtlich, wenn sie
entweder die neu erfahrenen erheblichen Tatsachen belegen oder geeignet sind, dem
Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren Verfahren bekannt gewesen, aber
zum Nachteil der gesuchstellenden Partel unbewiesen geblieben sind (vgl.



Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 5.48, S. 250). Das vorgebrachte Beweismittel muss
fur die Tatbestandsermittlung von Belang sein; es gendigt nicht, wenn es zu einer neuen
Wirdigung der bei der Erstbeurteilung bereits bekannten Tatsachen fuhren soll (vgl.
Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 5.48, S. 250).

E.41

Vorweg ist festzuhalten, dass die geltend gemachte neue Tatsache (Zahlung an das BFM
statt an das Bundesverwaltungsgericht) und das hierfir vorgel egte Beweismittel (Kopie
Einzahlungsquittung) unzweifelhaft vor dem Nichteintretensentscheid vom 8. Februar 2011
entstanden sind und - behauptungsgemass - diese Tatsache mit Erhalt dieses
Nichteintretensentscheides bekannt geworden ist. Der im Wortlaut von Art. 123 Abs. 2 Bst.
a BGG erwahnte revisionsrechtliche Ausschluss von Tatsachen und Beweismitteln, die erst
nach dem Entscheid entstanden sind, steht daher nicht zur Diskussion.

E.42

Aufgrund der Akten ist zum Einen erstellt, dass der Gesuchsteller den vom

Bundesverwal tungsgericht einverlangten K ostenvorschuss von Fr. 600.-- innert der neu
angesetzten Frist (29. Mai 2009) - und im Ubrigen auch bis zum heutigen Zeitpunkt -
gegeniber dem Gericht nicht geleistet hat. Zum Anderen zieht das Gericht nicht in Zweifel,
dass der Gesuchsteller am 28. Mai 2009 dem BFM eine Zahlung von Fr. 600.-- zukommen
liess. Tatsache ist ebenso, dass fir diese Zahlung an das BFM ein Rechtsgrund bestand
(Gebuhrenerhebung gestitzt auf Art. 17b Abs. 4 AsylG bei multiplen Asylgesuchen), und
sie mit dem vom Glaubiger zur Verfligung gestellten Einzahlungsschein geleistet wurde.
Mithin steht fest und wird auch nicht bestritten, dass beim BFM mit dem Zahlungseingang
keine ungerechtfertigte Bereicherung vorlag und -liegt. Ganzlich unerheblich ist dabei, ob
die Forderung bereits mahnbar oder vollstreckbar war. Die Behauptung des Gesuchstellers,
wonach er mit der Zahlung eigentlich das Bundesverwaltungsgericht zwecks Begleichung
der Kostenvorschussforderung habe begtinstigen wollen und die Zahlung an das BFM
irrtimlich erfolgt sei, ist in Anbetracht der Prozessgeschichte kaum nachvollziehbar: Dabei
ist festzustellen, dass er selber es war, der vom Bundesverwaltungsgericht einen (beziglich
der Schuldnerbezeichnung) berichtigten Einzahlungsschein zu genau dieser
Vorschussleistung im Beschwerdeverfahren verlangt hat. Diesen neuen Einzahlungsschein
erhielt er Mitte Mai 2009 und somit rund zwei Monate nach Erhalt des Einzahlungsscheines
des BFM betreffend Gebiihren in dessen Verfahren. Er musste sich somit trotz
gleichlautender Betrage der Unterschiedlichkeit von Glaubigern und Forderungsgrinden
bewusst gewesen sein, und die Annahme eines Irrtums liegt daher fern. Nicht
auszuschliessen ist hingegen, dass der Gesuchsteller aus reiner Nachlassigkeit fur eine
beabsichtigte Zahlung an das Bundesverwaltungsgericht versehentlich den
BFM-Einzahlungsschein verwendet hat. Wie oben (E. 3.2.) gesehen, missen aus
revisionsrechtlicher Sicht jedoch Umstande unberticksichtigt bleiben, welche die
gesuchstellende Partei bel pflichtgemasser Sorgfalt hétte kennen kénnen. Es liegt auf der
Hand, dass eine versehentliche Zahlung an den fal schen, wenngleich berechtigten,
Glaubiger vorliegend dem BeschwerdefUhrer zuzurechnen wére, zumal es einzig um die
Entscheidung tber die Verwendung des richtigen und vom Gesuchsteller gar speziell
nachverlangten Einzahlungsscheines ging. Die Wahrung einer minimalen Sorgfalt musste
ihm zumutbar gewesen sein, und der Gesuchsteller war zudem durch die
unmissverstandliche und ihm mehrfach zur Kenntnis gebrachte Unterlassungsandrohung
(Verfahrensbeendigung mittels Nichteintretens auf die Beschwerde im Falle der



Nichtleistung des K ostenvorschusses) tiber die Tragweite einer Nichtbezahlung hinlanglich
informiert. In einem Verhalten wie dem vom Gesuchsteller geltend gemachten ist daher
eine unsorgféltige Prozessfihrung der Beschwerde fihrenden Partel zu erblicken. Dabei ist
im Ubrigen unerheblich, ob die Nachldssigkeit in der Person des Gesuchstellers selber oder
in jener seines Rechtsvertreters aufgetreten ist.

E.43

Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willktr und nach Treu
und Glauben behandelt zu werden (Art. 9 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]). Nach dem Grundsatz des

V ertrauensschutzes haben Private Anspruch darauf, in ihrem berechtigten Vertrauen in
behdrdliche Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes
Verhaten der Behdrden geschiitzt zu werden (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 627).
Nachdem eine dem Gesuchsteller zuzurechnende Unsorgfalt oder Nachl&ssigkeit wie
gesehen nicht zur Revision des Beschwerdeentscheides fiihren konnen, stellt sich auch die
Frage nicht mehr, ob der Gesuchsteller nach Treu und Glauben die berechtigte Aussicht auf
einen materiellen Beschwerdeentscheid haben durfte. Anzumerken ist in diesem
Zusammenhang dennoch Folgendes: Die Griinde fur die zweijdhrige und somit
bedauerlicherwei se ungewohnlich lange Zeitdauer zwischen Entscheidreife (Kenntnis vom
fehlenden Zahlungseingang) und Fallung des Prozessurteils (Nichtei ntretensentscheid) sind
aus den beigezogenen Beschwerdeakten nicht eruierbar. Tatsache ist jedoch, dass das
Gericht wahrend der ganzen Dauer weder jemals eine ausdriickliche Zusicherung der
Erfillung der Prozessvoraussetzungen gab, noch irgendwel che Prozesshandlungen

(bei spiel swei se Bewei smassnahmen) tétigte, die ein berechtigtes Vertrauen auf einen
materiellen Entscheid hétten aufbauen kénnen. Im Ubrigen bestehen weder gesetzliche
noch in der Praxis entwickelte Fristen, innert welcher ein Nichteintretensentscheid nach
Nichtleistung des Kostenvorschusses oder aus anderen Griinden zu ergehen hétte. Zudem
kann Zeitablauf eine angedrohte gesetzliche Rechtsfolge (vorliegend Nichteintretensfolge
gestitzt auf Art. 63 Abs. 4 VwVG) nicht hinféllig werden lassen. Diese vorliegend vom
Gesetz einzig vorgesehene Rechtsfolge des Nichteintretens ist somit weder fur das Gericht
noch fir die Parteien disponibel, womit auch feststeht, dass sie nicht dem vorgangigen
rechtlichen Gehor unterliegen kann.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 8.
Februar 2011 ist demzufol ge abzuwei sen.

E.©6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Gesuchsteller aufzuerlegen
(Art. 37 VGG i. V. m. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf deren Erhebung ist jedoch in
Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] wegen der
ungewohnlich langen Dauer des mit dem angefochtenen Prozessurteil abgeschlossenen
Beschwerdeverfahrens zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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