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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endguil- tig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und nachtréglich formgerecht eingereicht wor- den. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
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bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungs- weise
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriften- wechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungs- gericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asylvorbrin- gen in verschiedenen
Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdiger Pra- xis. Darauf kann hier verwiesen
werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je m.w.H.).
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E.51

In der angefochtenen Verfligung hielt das SEM hinsichtlich der Vorbrin- gen des
Beschwerdefiihrers, in Algerien sein Vermogen aufgrund hoher Schuldzinsen verloren zu
haben und in Frankreich im Jahre 2022 Uberfal- len worden zu sein, fest, dass die Probleme
im Heimatstaat wirtschaftlicher Natur seien und das Verhalten des Beschwerdefiihrers
(Ausreise aus Frankreich, ohne das Asylverfahren abzuwarten, zwischenzeitliche Rick-
kehr nach Algerien) nicht darauf schliesse, dass er Algerien aus asylrecht- lich relevanten
Griinden verlassen habe. Inwiefern zwischen dem angeb- lich Uberfall 2022 und den
finanziellen Problemen in Algerien ein Zusam- menhang herzustellen sei, bleibe offen. Die
Personen, die den Beschwer- defiihrer Uberfallen hétten, seien ihm unbekannt gewesen (vgl.
A 25/F 25). Zusammenfassend seien den Akten keine Hinweise zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer in Algerien im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt sel.

E.5.2

In der Beschwerde wiederholte der Beschwerdefiihrer die bereits im Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens geltend gemachten Vorbringen und fiigte hinzu, sich aufgrund
seiner Spielsucht im Heimatstaat Geld aus- geliehen zu haben, das er nicht habe
zurlickzahlen kénnen, weshalb er aus Furcht vor Behelligungen seinen Heimatstaat
verlassen habe. Seine Ehefrau sai in seiner Abwesenheit erpresst und bedroht worden. Er
sai nach Algerien zurtickgekehrt, um seine Familie zu sehen und habe sich nach dem
Herzinfarkt seiner Ehefrau aus Trunksucht erneut verschuldet.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die ange- fochtene Verfligung zu
stutzen ist. Das SEM ist darin mit knapper, aber hinreichender Begriindung zum Schluss
gelangt, dass die Vorbringen des Beschwerdefuhrers die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG
nicht erfllt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann daher — mit den nachfolgenden Er-
ganzungen — vollstandig auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz gemass obiger
Zusammenfassung (vgl. E. 5.1) verwiesen werden.

E.6.2



In der Beschwerdeeingabe wird nichts dargetan, was zu einer anderen Einschatzung fuhren
konnte. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nicht ersichtlich ist, inwiefern einem
mdglichen Ubergriff durch die vom Be- schwerdefiihrer genannten Drittpersonen ein
flichtlingsrechtlich relevan- tes Motiv zugrunde liegen kénnte (vgl. Art. 3 Abs. 1 AsylG).
Im Ubrigen ware der Beschwerdefiihrer gehalten, sich bei einer allfélligen Gefahrdung
durch Dritte an die algerischen Behdrden zu wenden und um Unterstiitzung
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Staat handelt (vgl. Urteil BV Ger D-5255/2022 vom 12. Dezember 2022 E. 6.2).

E.6.3

Insgesamt ist es dem Beschwerdeftihrer mithin nicht gelungen, eine im Zeitpunkt seiner
Ausreise aus Algerien bestehende oder dort gegenwaértig drohende ernsthafte Gefahrdung
aufzuzeigen. Die Vorinstanz hat seine Flchtlingseigenschaft zu Recht verneint und sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es nicht darauf ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Fa- milie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schwelz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht ein- tritt. Der Beschwerdefthrer verfiigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer sol- chen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl.

BV GE 2013/37 E.44; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.73

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG, SR
142.20)).

E. 731

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn Verpflichtungen der Schweiz ei- ner Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Her- kunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und an- dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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genschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu ma- chen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschie- bung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr in seinen Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Be-
schwerdeflhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européischen Ge- richtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folter- ausschusses miisste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Rick- schiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Ur- teil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.7.32

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG
— die vorlau- fige Aufnahme zu gewahren.

E.7.33

Die allgemeine Lage in Algerien ist aktuell weder von Krieg, Blrger- krieg noch von einer
Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet (vgl. u.a. Urteil D-5255/2022 E. 8.5 m.w.H.).
Diese spricht mithin nicht gegen die Zumutbarkeit einer Ruckfihrung nach Algerien.

E.7.34

In individueller Hinsicht ist mit dem SEM festzuhalten, dass nicht an- zunehmen ist, dass
der relativ junge BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr nach Algerien in eine existenzielle
Notlage geraten wirde. Er verfugt Gber breite und langjéhrige Erfahrungen as
Geschaftsmann. Ferner leben in seinem Heimatland Familienmitglieder, auf deren
Unterstiitzung er bei Be- darf zurtickgreifen kann.

E.7.35

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr allenfalls notwen- digen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
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auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.74

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde



ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der bereits geleistete K ostenvorschuss
in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
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