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Regeste

Révocation de |'asile

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées,
par renvoi del'art. 105 LAs devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let.
dch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espece.

E.13

L e recourant aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1
PA) et ledéai (art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Envertudel'art. 63 a. 1 let. aLAs, I'ODM révoque l'asile ou retire la qualité de réfugié si
I'étranger a obtenu I'asile ou la reconnaissance de sa qualité de réfugié en faisant de fausses
déclarations ou en dissimulant des faits essentiels.

E.22

Cette disposition suppose gue les conditions d'octroi de I'asile n'ont jamais été remplies
(Message du Conseil fédéral du 31 aolt 1977 al'appui d'une loi sur I'asile et d'un arrété
fédéral concernant une réserve ala convention relative au statut des réfugiés, FF 1977 111
113, p. 142). Samise en oeuvre est ainsi limitée aux hypotheses dans lesquelles la
découverte, postérieure al'octroi de I'asile, des éléments exacts de la demande aurait amené
I'autorité arejeter celle-ci. Il sensuit que I'application de cette disposition ne se justifie pas,
malgré |'existence des fausses déclarations ou la dissimulation de faits, lorsque sur la base
des autres arguments de la demande, |'asile aurait tout de méme été octroyé a l'intéresse ;
dans cette situation, en effet, le résultat de la procédure aurait été influencé sur des points
qui, quand bien méme ils auraient été connus de |'autorité compétente au moment ou elle a
octroyé |'asile, n‘auraient pas modifié sa décision ou son jugement, et non sur des éléments
décisifs (dans ce sens arréts du TAF D 6318/2006 du 12 aolt 2008 consid. 2 ; D 5265/2007
du 19 janvier 2010 consid. 4).

E.23



Selon ladoctrine, une simple négligence ne suffit pas; il faut que I'étranger ait
intentionnellement donné de fausses indications ou dissimul é des faits essentiels dans
I'intention d'obtenir |'asile. L'étranger est tenu de renseigner exactement |'autorité sur tout ce
qui est de nature a déterminer sa décision (art. 8 LAs). Sont essentiels non seulement les
faits au sujet desquels I'autorité administrative pose expressément des questions au
requérant, mais encore ceux dont il doit savoir qu'ils sont déterminants pour I'octroi de
I'asile. L'autorité doit des lors examiner si, en connaissance de cause, €lle aurait pris une
autre décision au moment de I'octroi de la demande d'asile du requérant (dans ce sens
Achermann/Hausammann, Handbuch des Asylrechts, Berne/Stuttgart 1991, p. 201 ; Walter
Ka&lin, Grundriss des Asylverfahrens, Berne 1990, p. 162).

E.31

Le Tribuna examine librement |'application du droit fédéral, sans étre lié par les arguments
invogués al'appui du recours (art. 106 al. 1 LAS et 62 al. 4 PA, applicables par renvoi des
art. 6 LAs et 37 LTAF). Il peut ains admettre un recours pour un motif autre que ceux
invogués devant lui (ATAF 2007/41 consid. 2).

E.3.2

En application de la maxime inquisitoire, applicable en procédure administrative, c'est a
I'autorité de premiere instance, respectivement de recours, qu'il incombe d'élucider I'état de
fait de maniere exacte et compléte ; elle dirige la procédure et définit lesfaits qu'elle
considére comme pertinents, ainsi que les preuves nécessaires, qu'elle ordonne et apprécie
d'office (art. 12 PA ; ATAF 2009/60 consid. 2.1.1). Dans e cadre de la procédure d'asile de
premiere instance, I'obligation d'instruire et d'établir les faits pertinents incombe al'ODM.
Lamaxime inquisitoire trouve toutefois sa limite dans |'obligation qu'ala partie de
collaborer al'établissement des faits, qu'elle est plus apte a connaitre (art. 13 PA et 8 LAS ;
ATAF 2011/54 consid. 5.1 ; 2009/50 consid. 10.2.1).

E.33

A |'appui de leurs prétentions, les parties ont la charge d'alléguer lesfaits propres ales
fonder. Lamaxime inquisitoire ne les décharge ainsi pas du fardeau de I'all égation, qui
signifie que chaque partie doit expliciter de maniére suffisamment précise lesfaits qu'elle
entend établir au moyen de la preuve requise (arrét du TF 8C_251/2011 du 19 décembre
2011 consid. 11). Le fardeau de la preuve est réparti entre les parties par analogie avec la
regle générale de I'art. 8 CC (RS 210), selon laquelle chague partie doit prouver les faits
gu'elle allégue pour en déduire son droit (ATAF 2009/60 consid. 2.1.3). Il en découle que
I'administré doit établir les faits qui sont de nature alui procurer un avantage et que
I'autorité doit démontrer |'existence de ceux qui imposent une obligation en safaveur (arrét
du TAF A 2848/2011 du 27 octobre 2011 consid. 5.2). Le défaut de preuve va au détriment
de la partie qui entend tirer un droit du fait non prouvé (Jéréme Candrian, Introduction ala
proceédure administrative fédérale, 2013, p. 45 s.).

E.41

En I'espece, I'ODM arévoqué l'asile et retiré la qualité de réfugié au recourant au motif que
"tout porte a croire que vous ayez trompé les autorités suisses sagissant des problemes que
vous auriez vécus au Togo". Se pose ainsi la question de savoir si les déclarations
subséquentes de son épouse, divergentes des siennes a certains égards, permettent de
reconsidérer I'entier de son dossier et amener ala conclusion que les conditionsinitiales
d'octroi de l'asile n'ont jamais été remplies.



E.42

Le Tribunal note que I'ODM n'a nullement examiné ces éléments dans le cadre de la
décision querellée et n'arelevé que les disparités entre ses allégations, faites lors de ses
auditions des 12 avril et 13 décembre 2012, et celles de son épouse, les 10 octobre et 3
décembre 2013. Or, le recourant a é&té reconnu réfugié et a obtenu I'asile le 5 mars 2013 au
terme d'une procédure d'asile qui a débuté le 9 avril 2012 et au cours de laguelleil a été
entendu sur ses données personnelles et sur ses motifs d'asile et a verse divers documents.
Ces allégations ont été considérées comme vraisemblables et ses motifs d'asile pertinents au
sensdesart. 3et 7 LAsi. Aingl, I'ODM aurait dd, atout le moins, se demander s les
éléments au dossier, considérés alors comme établis, pertinents et incontestés pouvaient étre
remis en cause alalumiére des seules all égations de son épouse.

E.43

Lerécit détaillé que le recourant afait des événements subis, notamment en ce qu'il
concerne les persécutions subies en raison de son appartenance politique, son enlévement,
sa séquestration, les maltraitances ainsi que les menaces regues, € éments centraux de sa
demande d'asile, n'a en effet nullement été remis en question. Ainsi, les divergences
relevées par 'ODM, a savoir la durée de sa détention, le jour de son enlévement,
respectivement de sa disparition du pays, la couleur du vétement qu'il portait a son retour,
de méme que les circonstances des retrouvailles, ne sont pas a elles seules pertinentes. Il
sied de rappeler a cet égard le principe général selon lequel lesimprécisions ou erreurs
guant a certaines dates ne peuvent étre retenues comme des indices en défaveur de la
vraisemblance du récit, lorsque la chronologie des événements a été rapportée, comme en
I'espece, al'identique lors de chacune des auditions. Ainsi, ces erreurs ne permettent pas
d'aboutir ala conclusion que les conditions initiales pour I'octroi de |'asile n'ont jamais été
remplies.

E.44

Une juste pondération de tous les éléments en présence n'a en outre pas été faite. L'ODM
aurait notamment di prendre en compte |es problémes de santé dont souffre la recourante,
le fait que le ROE arelevé, suite a son audition du 3 décembre 2013, qu'elle avait un certain
mal asexprimer "d( sirement a son anxiété" et gu'elle a été entendue prés de deux ans
apres les événements ayant pousse le recourant afuir. Ainsi, I'ODM ne pouvait pas, sans
autre, attribuer une importance telle aux propos de |'épouse du recourant, affectée dans sa
concentration et relatant des faits anciens, pour en déduire le manque de crédibilité des
déclarations du recourant.

E. 45

Ainsi, I'ODM n'a nullement établi que le recourant a sciemment fait de fausses déclarations
ou adissimulé des faits essentiels a I'époque de sa procédure d'asile qui aurait conduit au
rejet de sa demande d'asile. Au contraire, il Sest fondé sur une simple hypothese sans autre
démonstration de preuve répondant aux exigences du principe général du fardeau de la
preuve. Dans ces conditions, la preuve, incombant a |'autorité inférieure, selon laguelle le
recourant afait de fausses déclarations dansle sensdel'art. 63 a. 1 let. aLAs n'apas été
apportée et 'ODM ne pouvait pasretirer laqualité de réfugié et révoquer |'asile accordé par
décision du 5 mars 2013,

E.51



II'y adonc lieu d'annuler ladécision du 29 janvier 2014, pour violation du droit fédéral (art.
106 al. 1 let. aLAS).

E.52

Partant, le recours est admis.

E.6.1

Vu l'issue delacause, il n'est pas percu defrais (art. 63 al. 1 et 2 PA).
E.6.2

Le recourant, qui aeu gain de cause, adroit a des dépens pour les frais nécessaires causés
par lelitige (art. 64 a. 1 PA et art. 7 ssdu reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En
I'absence d'un décompte de prestations de la mandataire, le Tribunal fixe les dépens, ex
aequo et bono, a 1'200 francs ala charge de I'ODM (art. 14 a. 2 FITAF). (dispositif : page
suivante)
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