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Regeste

Asile et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-1054/2015 Arrét du 8 mai 2015 Composition
William Waeber, juge unique, avec |'approbation de Gérard Scherrer, juge ; Isabelle
Fournier, greffiére. PartiesA. ,néle(...), B. , néele(...), Afghanistan,
représentés par (...), Swiss-Exile, (...), recourants, contre Secrétariat d'Etat aux migrations
(SEM ; anciennement Office fédéral des migrations, ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne,
autorité inférieure. Objet Asile et renvoi ; décision du SEM du 16 janvier 2015/ N (...). Vu
les demandes d'asile déposees en Suisse par A. (ci-aprés : le recourant) et son
épouse B. (ci-apres : larecourante), en date du 20 septembre 2011, e proces-verbal
de 'audition du recourant au Centre d'enregistrement et de procédure (CEP) de Bale, en
date du 4 octobre 2011, le proces-verba de |'audition de la recourante au méme CEP, en
date du 14 octobre 2011, e proces-verbal de I'audition du recourant sur ses motifs d'asile,
du 26 mars 2014, lors de laguelleil a, en substance, alégué avoir quitté son pays parce qu'il
avait été sérieusement menacé, puis agressé, a Herat, par des inconnus qui lui reprochaient
son activité au sein d'une organisation soutenue par un pays étranger, active en particulier
dans I'enseignement des femmes, |e procés-verbal de I'audition de la recourante sur ses
motifs d'asile, du 26 mars 2014, al'occasion de laguelle, d'une part, elle a alégué avoir été
maltraitée par son pére, qui, Sil avait en définitive donné son accord a son mariage avec le
recourant, Sy était opposé dans un premier temps, parce que le recourant était de religion
sunnite alors que sa propre famille était chiite, et, d'autre part, afait valoir qu'elle n'osait
plus sortir de chez elle en raison des problémes de son mari, la décision du 16 janvier 2015,
par laquelle le SEM arefusé de reconnaitre aux recourants la qualité de réfugié et arejeté
leurs demandes d'asile, au motif que les préjudices allégués étaient circonscrits alarégion
d'Herat et qu'ils auraient pu 'y échapper en sinstallant dans une autre partie du pays, en
particulier a Kaboul, ou le recourant disait avoir vécu jusqu'en 2007, a prononcé leur renvoi
de Suisse et a ordonné I'exécution de cette mesure, e recours dépose le 18 février 2015
contre cette décision, le courrier des recourants, du 25 février 2015 et |le moyen de preuve
déposé (support USB comportant notament des photographies), 1a décision incidente du 6
mars 2015, par laquelle le Tribunal arejeté lademande d'assistance judiciaire partielle des
recourants, au motif que leurs conclusions étaient d'emblée vouées a l'échec, |e versement
de I'avance requise pour les frais de procédure, le courrier des recourants, du 25 mars 2015,
et les moyens de preuve qui I'accompagnent, et considérant que le Tribunal administratif
fédéral (ci-apres: le Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sensde l'art. 5 PA, prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par



renvoi del'art. 105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue aors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (cf art.
83let. d ch. 1 LTF), que les recourants ont qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA), que,
présenté danslaforme (cf. art. 52 al. 1 PA) et ledélai (cf. art. 108 a. 1 LASI) prescrits par la
loi, le recours est recevable, I'avance de frais requise ayant été versée dans le délai imparti
(cf. art. 63 a. 4 PA), que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou
dans le pays de leur derniere résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent a
juste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur
appartenance a un groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3a. 1 LAS;
cf. également ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6), que quiconque demande |'asile doit prouver
ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 al. 1 LASI), que les recourants
ont, en I'occurrence, allégué sétre connus a Herat, ou le recourant, qui travaillait, a Kaboul,
pour une organisation soutenue financierement par (...), active dans I'enseignement des
adultes, aurait éé muté en 2007 et charge, des 2010, de superviser des programmes
d'enseignement, destinés également aux femmes, dans deux villages sis aux alentours
d'Herat, que larecourante aurait travaillé comme enseignante pour la méme organisation,
gu'ils auraient décidé de se marier, aprés avoir finalement obtenu I'accord du pere de la
recourante, opposé a leur union pour des raisons religieuses, que, dans le cadre de son
travail danslesvillages pres de Herat, |e recourant aurait rencontré des problemes avec des
"fanatiques’, qui lui auraient reproché de travailler pour une organisation soutenue par
I'Occident et de "montrer |la mauvaise voie aux femmes", qu'ils I'auraient concrétement
menaceé de sen prendre a safamille et dintervenir lors de la cérémonie de son mariage, qui
devait avoir lieu en (...) 2010, que, toutefois, rien ne serait arrivé ce jour-1a, car le recourant
aurait avisé lapolice, qui aurait mis en place une surveillance particuliére de la féte, que
cependant, la soeur du recourant aurait été agressée dans larue, peu de temps aprés le
mariage, que, sur la base des informations fournies par sa soeur, e recourant aurait identifié
I'agresseur comme |'une des personnes dont il aurait recu des menaces, que cette personne
aurait été arrétée quelque temps plus tard et condamnée, gréce ala collaboration du
recourant avec la police, que, dans le courant du mois de janvier 2011, peu apres lasortie de
prison de cette personne, e recourant aurait été sérieusement passé a tabac par des
inconnus, alors qu'il revenait de son travail, qu'il aurait alors décidé de quitter I'Afghanistan
avec son épouse, que le SEM n'a pas examiné la vraisemblance des faits all égués par les
intéressés, que ceux-ci ont fourni plusieurs moyens de preuve relatifs aleur formation et a
leur activité a Herat et que le Tribunal n'entend pas non plus sattacher ala plausibilité des
faits allégués, qu'autre est la question de la pertinence de ceux-ci pour la reconnaissance de
laqualité de réfugié, qu'en effet, comme I'aretenu le SEM, les recourants invoquent des
préjudices subis dans larégion d'Herat, que ceux-ci auraient été le fait d'un groupe de
"fanatiques" qui auraient menacé e recourant, puis sen seraient pris a sa soeur et enfin alui,
parce qu'ils étaient opposés aux cours qu'il supervisait dans des villages proches d'Herat, en
particulier al'enseignement des femmes, que, comme |'aretenu le SEM, les recourants
auraient toutefois pu échapper a ces personnes en sinstallant ailleurs dans le pays, en
particulier a Kaboul, d'ou le recourant est originaire, que rien ne permet d'affirmer que les
personnes qui auraient menacé et agresse le recourant a Herat seraient puissants ou
déterminés au point de le poursuivre ailleurs dans le pays, que, lors de ses auditions, le
recourant ne I'ad'ailleurs pasfait valoir, qu'il a davantage objecté a un retour a Kaboul les
difficultés qu'il aurait ay trouver un emploi, en particulier dans le cadre de |I'organisation
pour laquelleil aurait travaillé a Herat (cf. pv de I'audition du recourant Q. 42 et 43), que la



recourante a, quant a elle, davantage mis en avant lors de son audition sur ses motifs, que ce
soit dans son discours spontané ou en fin d'audition, les difficultés rencontrées avec son
pére, que, sagissant des menaces regues par son mari, elle allégué qu'il ne lui avait pas trop
parlé de cela, que le SEM aainsi, a bon droit, retenu que les persécutions all éguées étaient
circonscrites au plan local et que les intéressés disposaient d'une possibilité de refuge
interne, que les recourants e contestent et soutiennent qu'ils seraient menacés également en
cas d'installation a Kaboul, que les moyens de preuve fournis durant la procédure de
premiére instance, de méme que les photographies accompagnant le courrier des recourants,
du 25 février 2015, ne constituent pas des moyens de preuve pertinents, qu'en effet, ils
démontrent tout au plus I'activité des intéressés dans |'enseignement de femmes af ghanes et
dans le contexte d'une organisation soutenue par un pays étranger, soit des faits qui n‘'ont
pas été contestés, que les recourants ont encore fourni, avec leur courrier du 25 mars 2015,
deux attestations, |'une émanant de représentants de |'organisation pour laguelle le recourant
aurait travaillé et I'autre d'une tierce personne, qu'ils n'expliquent aucunement de quelle
maniére ces déclarations leur sont parvenues et pourquoi ils ne les ont pas sollicitées plus
t6t, que les employeurs du recourant attestent que celui-ci a été continuellement menacé de
mort par "les Talibans' dans |e cadre de son travail a Herat et que les autorités n'ont rien fait
pour |e protéger, que, toujours selon cette attestation, |'organisation a voulu muter le
recourant, mais qu'aprées avoir consulté les forces de sécurité elle n'a pu que se rendre
compte que les Talibans avaient étendu leurs activités a Kaboul comme dans d'autres villes
afghanes, de sorte que le recourant n‘avait d'autre issue que de quitter le pays, que force est
de constater que le recourant lui-méme n'a pas expressément fait référence aux Talibans, ni
surtout parlé d'une concertation avec |'organisation qui I'employait sur les dangers d'une
mutation a Kaboul, que, quoi qu'il en soit, cette attestation ne contient, elle non plus, aucun
indice concret permettant de conclure que le recourant pourrait étre exposé a Kaboul a des
persécutions déterminantes au regard de I'art. 3 LASI, que ni le SEM ni le Tribunal ne
contestent les problémes sécuritaires persistant dans la capitale, comme dans tout le pays,
gue le risque d'étre victime indirecte d'attentats ou de violences n'est pas pertinent au regard
del'art. 3 LASI, qui suppose des persécutions ciblées contre une personne, pour des motifs
politiques, ethniques ou autres, énumerés par cette disposition, que la référence toute
générale alaprésence des Talibans a Kaboul n'est pas de nature a démontrer que le
recourant aurait un profil particulier, de nature a en faire une cible privilégiée de ce groupe,
que, selon le recourant, I'organisation pour laquelleil travaillait employait de tres
nombreuses personnes tant a Herat qu'a Kaboul, qu'il alui-méme affirmé que le risque était
plus grand pour les enseignants dans ces localités plus petites (pv de I'audition Q. 35),
gu'ainsi, a supposer qu'ils soient avérés, les agissements dont il aurait été I'objet de la part de
personnes opposées a ses activités dans des villages de la banlieue d'Herat ne permettent pas
de conclure que ces personnes seraient susceptibles de le poursuivre dans tout le pays, que,
dans leur recours, les intéressés ont encore mis en avant les menaces regues de la part
"d'extrémistes religieux qui auraient considéré leur mariage comme une "provocation”, que
ces allégués tardifs ne sauraient étre retenus, que, lors de son audition, la recourante a,
certes, parlé des difficultés rencontrées avec son pere, qui aurait été trés rétrograde quant
aux droits des femmes et se serait opposé a son mariage, qu'elle atoutefois déclaré qu'il
avait finalement donné son accord pour éviter une atteinte a son honneur, mais ne voulait
pluslarevoir, gu'en fin d'audition elle a encore précisé qu'elle avait eu des rapports avec son
mari avant leur mariage et que son pére latuerait sil I'apprenait, que le danger que
représenterait celui-ci pour larecourante est purement hypothétique, puisque I'on ne voit



pas pourquoi il apprendrait maintenant qu'ils auraient eu une relation avant de se marier,
alors qu'il nel'a pas apprisal'époque ou ils vivaient a Herat, qu'au surplus les recourants
n‘ont fourni aucun indice démontrant que leur crainte sur ce point serait encore
objectivement fondée, alors qu'ils sont officiellement mariés depuis 2010, que
I'argumentation dével oppée dans leur courrier du 25 mars 2015, selon laquelle les menaces
viendraient d'une partie de lafamille élargie du recourant, hostile a son mariage avec une
chiite alors qu'il était promis a une cousine sunnite, est tardive et ne Sappuient sur aucun
indice concret, gqu'en conclusion, le SEM a, a bon droit, refusé de reconnaitre aux recourant
laqualité deréfugié, que, deslors, lerecours, en tant qu'il conteste le refus d'asile, est rejeté,
qu'aucune des conditions de |'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative a
la procédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisee, en |'absence notamment d'un droit des
recourants a une autorisation de s§our ou d'établissement, le Tribunal est tenu de confirmer
lerenvoi (art. 44 LAS), que I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de
non-refoulement de I'art. 5 LASI, les recourants n'ayant pas rendu vraisemblable qu'ils
seraient, en cas de retour dans leur pays, exposés a de sérieux préjudices au sensde l'art. 3
LASI, que, pour les mémes raisons, les recourants n'ont pas non plus rendu crédible qu'il
existerait pour eux un véritable risgue concret et sérieux d'étre victime, en cas de retour
dans leur pays d'origine, de traitements inhumains ou dégradants (cf. art. 3 CEDH et art. 3
de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]), compte tenu de la possibilité,
pour eux, de sétablir ailleurs qu'a Herat ou ils auraient été menacés par des "fanatiques’,
que I'exécution du renvoi Savére donc licite (cf. art. 83 a. 3 LEtr [RS 142.20];
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JCRA] 1996 no 18 consid. 14b/ee p. 186 s. et jurisp. cit.), que lajurisprudence considére
que lasituation sur le plan sécuritaire et humanitaire est moins grave a Kaboul que dans
d'autres régions, de sorte que I'on peut conclure, en cas de circonstances favorables, a
I'existence d'une possibilité de refuge interne comme au caractére exigible de I'exécution du
renvoi (cf. ATAF 2011/7 en particulier consid. 9.9.2), que, selon lesinformations a
disposition du Tribunal, les circonstances sur place n'ont pas évolué dans le sens d'une
p&oration qui conduirait a considérer cette jurisprudence comme obsoléte, la capitale
demeurant relativement sire en dépit de la recrudescence d'attentats ciblés commis en 2014
et 2015 (cf. en partic. European Asylum Support Office, EASO, Country of origin
information report: Afghanistan, security situation, p. 35 ss, janvier 2015 Corine Troxler
Gulzar, Organisation Suisse d'aide aux réfugiés [OSAR], Afghanistan, update, die
Sichereitslage, octobre 2014), qu'en I'occurrence, la condition relative aux circonstances
favorables doit étre considérée comme remplie, ainsi que l'aretenu le SEM, du fait que les
recourants sont jeunes, qu'ils n‘ont pas fait valoir de problémes de sant€, que le recourant a
vécu a Kaboul jusgu'en 2007, que safamilley est, selon ses déclarations, retournée depuis
son propre départ d'Herat et qu'elle jouit d'une situation matérielle favorable (cf. en partic.
pv de ['audition sur les motifs Q. 36 ss) que les intéressés disposent d'une bonne formation
et d'une expérience professionnelle, que I'exécution du renvoi doit ainsi étre considérée
comme raisonnablement exigible, au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr, qu'elle est enfin possible
(cf. art. 83 al. 2 LEtr; ATAF 2008/34 consid. 12 et jurisp. cit.), les recourants étant tenus de
collaborer al'obtention de documents de voyage leur permettant de retourner dans leur pays
d'origine (cf. art. 8 . 4 LASI), qu'en conséquence, le recours est rejeté, que savérant
manifestement infondé, il I'est dans une procédure a juge unique, avec |'approbation d'un
second juge (cf. art. 111 let. et LASI), qu'il est déslors renoncé a un échange d'écritures, le



présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LASI), que, vu l'issue
delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge des recourants,
conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. adu réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral
prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. Les frais de procédure, d'un montant de 600 francs,
sont mis ala charge des recourants. Ce montant est couvert par |'avance de frais de 600
francs, déjaversée le 20 mars 2015. 3. Le présent arrét est adressé aux recourants, au SEM
et al'autorité cantonale. Le juge unique : Lagreffiere : William Waeber |sabelle Fournier
Expédition :
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