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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.3.1 Eine gesuchstellende Person, die sich in ihrem Heimatstaat
befindet, kann zwar verfolgt im Sinne von Art. 3 AsylG und demzufolge schutzbedirftig
sein, um aber die Fluchtlingseigenschaft zu erflllen, muss sie geméass Art. 1A des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
das Heimatland verlassen haben (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2c¢). Fir Asylgesuche,
dieim Ausland vor Inkrafttreten der Asylgesetzanderung vom 8. September 2012 gestel It
worden sind, gelten die Artikel 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in der bisherigen Fassung
(vgl. Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012). 3.2 Die
Beschwerdefuihrenden befinden sich in ihrem Heimatstaat und erftllen somit die

V oraussetzung des Verlassens des Heimatlandes und mithin die Flchtlingsel genschaft
nicht. Nach Art. 19 Abs. 1 AsylG kann ein Asylgesuch bei einer Schweizerischen
Vertretung im Ausland gestellt werden. Diese befragt die asylsuchende Person mundlich zu
threm Asylgesuch, ausser wenn eine Befragung nicht mdglich ist; in diesen Félenist die
asylsuchende Person aufzufordern, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311)).
Die Vertretung Uberweist in der Folge das Gesuch mit einem Bericht dem Bundesamt,
welches die Einreisein die Schweiz zur Abklarung des Sachverhalts bewilligt, wenn der
schutzsuchenden Person nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat
zu bleiben oder in ein anderes Land zu reisen (vgl. Art. 20 Abs. 1 und 2 AsylG). Fir die
Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive Voraussetzungen, wobei den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungsmdglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
Ziehen (vgl. BVGE 2011/10 E. 3; EMARK 2004 Nr. 21 E. 2b). Ausschlaggebend fir die
Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betroffenen
Personen (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.1; EMARK 1997 Nr. 15 E. 2c), mithin die Prifung der
Frage, ob eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob ihr
der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklarungen zugemutet



werden kann. Liegen Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung der asylsuchenden Person im
Heimatstaat vor, d.h. ist diese dringend schutzbedirftig im Sinne des Art. 3 AsylG, und
fehlt eine effektive M 6glichkeit anderweitiger Schutzsuche, namentlich in eéinem anderen
Land, soist die Einreise zu bewilligen, selbst wenn keine Beziehungsnahe zur Schweiz
vorliegt (vgl. EMARK 2005 Nr. 19 E. 4). Die Einreise wird hingegen verweigert, wenn eine
Person in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat nicht in asylrelevanter Art und Weise
gefahrdet ist und somit des Schutzes der Schweiz nicht bedarf. Nicht schutzbeduirftig ist
eine Person insbesondere dann, wenn sie Uiber eine innerstaatliche Fluchtalternative im
Sinne der Rechtsprechung verfigt (vgl. die vom Bundesverwaltungsgericht in BV GE
2007/31 E. 5.2 tibernommene Rechtsprechung der Schweizerischen Asylrekurskommission
(ARK) in EMARK 1996 Nr. 1 E. 5b und c). 4.4.1 Das Bundesamt begriindete seinen
ablehnenden Entscheid vom 28. Januar 2013 damit, dass die Beschwerdefiihrenden die
Moglichkeit hatten, in die Tarkei zu fltchten und dort im nahe gelegenen Flichtlingscamp
F. oder in einem anderen Fluchtlingslager um Schutz nachzusuchen. Es gebe keine
ernsthaften Hinweise darauf, dass Flichtlinge an der Grenze zuriickgewiesen wirden.
Sodann sei die Sicherheitslage im Grenzgebiet ihrer Wohnregion a's nicht besonders heikel
einzustufen. Die Turkel sei bemiiht, syrische Flichtlinge auf ihrem Staatsgebiet
(vorUbergehend) aufzunehmen; sie respektiere das Non-Refoulement und gewéhre
syrischen Flchtlingen einen effektiven Schutz vor Verfolgung, welcher gemass der
Ansicht des UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees) den
internationalen Standards entspreche. Den Beschwerdefiihrenden sei ein (voriibergehender)
Aufenthalt in der Turkei zuzumuten. Es stelle sich die Frage, ob die familiaren
Verbindungen in der Schweiz derart gewichtig seien, dass eine Abwéagung der
Gesamtumsténde im Sinne von Art. 52 Abs. 2 AsylG dazu fiihren miisste, dass es gerade
die Schweiz sein solle, welche den erforderlichen Schutz zu gewéhren habe. Dies treffe
nach seiner Einschatzung nicht zu. So sei insbesondere nicht ersichtlich, dass die Beziehung
zwischen den Beschwerdefuhrenden und den sich in der Schweiz aufhaltenden
Familienangehorigen besonders eng sei. Gegen den Umstand, dass es gerade die Schweiz
sei, die den erforderlichen Schutz zu gewéhren habe, spreche ferner, dass sich die
Eheménner ebenfallsin Syrien, im Grenzgebiet zur Turkei, aufhalten sollen. Ein
zukuinftiges Zusammenleben der Beschwerdeftihrenden mit diesen engsten
Familienangehorigen in der Turkel erscheine daher naheliegend. Dies relativere auch die
Ausfihrungen in der Eingabe vom 22. November 2012, wonach siein der Turkel keine
Verwandten oder Bekannten hétten. 4.2 In der Beschwerde wird geltend gemacht, das BFM
halte in der angefochtenen Verfligung selber fest, dass den Beschwerdefiihrenden in ihrem
Heimatland Syrien ein Nachteil im Sinne von Art. 3 AsylG drohe. Es werde nicht bestritten,
dass es ihnen grundsétzlich moglich wére, die Grenzen zur Tirkei zu Uberschreiten.
Allerdings sai festzuhalten, dass dies gerade fur vulnerable Personen mit Risiken verbunden
sei. Sodann sei in analoger Anwendung der konstanten Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts die Argumentation des Bundesamtes beziiglich Art. 52 AsylG
im vorliegenden Fall abzulehnen. Die Behauptung, wonach die Beschwerdefiihrenden al's
syrische Staatsangehdrige ohne grossere Schwierigkeiten in die Tirkei einreisen und dort
voriibergehenden Schutz erhalten wiirden, gehe praxisgemass nicht an, da dies faktisch zur
Aufhebung der Mdglichkeit eines Auslandasylgesuchs fuhren wirde. Sie hétten zur Turkel
keinerlei Beziehung; sie wirden kein Turkisch sprechen, und es wirden dort keine
Personen leben, zu denen sie eine enge Beziehung pflegten. In der Schweiz hingegen
wrden sie unbestritten Uber zwei enge Verwandte verfigen. Es kdnne ihnen demnach nicht



zugemutet werden, in der Turkei um Schutz nachzusuchen. Der Behauptung der
Vorinstanz, wonach die Beziehung zu den in der Schweiz |ebenden Verwandten nicht eng
sai, konne nicht zugestimmt werden. Beide Sohne beziehungsweise Brider hétten in den
letzten Jahren regelméassig Syrien und damit die Beschwerdefthrenden besucht. Auch
hétten sie sich um ein Visum fir ihre Eltern bemiiht, so dass diese in die Schweiz reisen
konnten, doch sei dies aus finanziellen Griinden nicht mdglich gewesen. Sodann wiirden sie
in der Schweiz bereits seit mehreren Jahren arbeiten und Uber eine B-Bewilligung verfigen.
Schliesslich sei auf die schwierige Situation der Beschwerdefihrenden zu verweisen: Sie
seien as alleinstehende Frauen mit minderjéhrigen Kindern auf der Flucht. Ausserdem sei
die Beschwerdefuhrerin A. gesundheitlich angeschlagen. 4.3 In seiner
Vernehmlassung vom 25. April 2013 teilt das Bundesamt die Einschétzung der
Beschwerdefiihrenden in deren Eingabe nicht, wonach die Argumentation in der
angefochtenen Verfigung faktisch zur Aufhebung der Méglichkeit eines Auslandgesuches
fuhre. Auch seien die Rahmenbedingungen anders als jene, welche in dem von ihnen in der
Beschwerde zitierten Fall des Bundesverwaltungsgerichts zu beurteilen waren. Sie kdnnten
formlosdie Grenzein die Turkei passieren und wirden dort als Kurden in einen Kulturraum
gelangen, der dem ihren beztiglich Sprache und Religion sehr @nlich sai. Gemass
Einschéatzung des BFM sai die Vertrautheit mit dem Kulturraum, verbunden mit dem
erwarteten Wiedersehen mit den Ehemannern respektive Vétern, hoher zu werten als der
Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden in der Schweiz tber ein familiéres
Beziehungsnetz verfiigen wirden. 4.4 In der Replik wird entgegnet, die Schutzsuche fur die
Beschwerdefiihrenden in der TuUrkel sei im Vergleich mit den im erwéahnten Fall betroffenen
turkischen Schutzsuchenden in Kroatien sowohl mit grosseren Gefahren als auch mit
grosserer Unsicherheit betreffend die Dauerhaftigkeit des zu gewéahrenden Schutzes
verbunden. Auch das vom BFM aufgefihrte Argument, die kulturelle Néhe erleichtere die
Assimilierung, konne nicht geteilt werden. Die Beschwerdefihrenden wiirden kein
Tarkisch und nur ein wenig Kurdisch sprechen; sodann wiirden sie auch keiner
Religionsgemeinschaft angehdren. Zudem bestehe derzeit kein telefonischer Kontakt zu den
Eheménnern beziehungsweise Vétern, welche tberdies zur Tirkei ebenfalls keinen ndheren
Bezug hétten. 4.5 4.5.1 Aufgrund der Aktenlage und der derzeitigen Situation in Syrien ist
nicht rundweg auszuschliessen, dass die Beschwerdefiihrenden bei einem Verbleib im Land
von V erfolgungsmassnahmen betroffen werden konnten. Auch ist in Ubereinstimmung mit
den Ausfuihrungen des Bundesamtes in der angefochtenen Verfligung festzustellen, dass seit
dem Beginn der Unruhen viele Syrerinnen und Syrern ihr Heimatland verlassen haben und
in die Turkei gefluchtet sind. Nachstehend ist zu priifen, ob das BFM den
Beschwerdefthrenden zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und ihr Asylgesuch
abgelehnt hat, in dem es festhielt, diese hétten die Moglichkeit, in der Trkei um Schutz vor
Verfolgung nachzusuchen. 4.5.2 Wie bereits ausgefuhrt (vgl. E. 3.2), gelten fur die
Erteillung einer Einreisebewilligung restriktive V oraussetzungen, wobel den Behorden ein
weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von
Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz, die Moglichkeit der
Schutzgewdahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die
praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die
voraussichtlichen Eingliederungsmdglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu ziehen. Zwar
trifft es zu, dass sich die Beschwerdefiihrenden derzeit in G. und damit in der Nahe
der syrisch-turkischen Grenze befinden, gleichzeitig ist jedoch auch darauf hinzuweisen,
dass esin der Grenzregion der beiden Staaten wiederholt zu Anschlagen und Ubergriffen



auf syrische Fluchtlinge gekommen ist. Sodann handelt es sich bei den
Beschwerdefiihrenden um Frauen und minderjahrige Kinder und damit um eine vulnerable
Gruppe. Weiter ist entgegen der Auffassung des BFM festzustellen, dass bei einer
Abwagung nicht entscheidend sein kann, dass es sich beim Nachbarland Turkel um eine
kulturell und klimatisch @nliche Region wie das Heimatland Syrien handelt. Andernfalls
waurde faktisch die aktuell noch bestehende Moglichkeit ausser Kraft gesetzt, ein
Asylgesuch aus dem Ausland zu stellen, kdnnte doch mit dieser Begrindung
Gesuchstellenden regel méssig entgegengehalten werden, im Nachbarland um Asyl
nachzusuchen. Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrenden (oder auch
die sich geméss den Vorbringen der Beschwerdefihrenden auf der Flucht befindenden
Eheménner) einen besonderen Bezug zur Turkei hétten. Es bestehen keine Hinweise,
wonach sie dort Uber nahe Bekannte oder Verwandte verfliigen wirden, dies im Gegensatz
zur Schweiz, wo sich nachweislich zwei Séhne beziehungsweise Brider befinden. Dass die
Beziehung zwischen den Familienangehdrigen nicht besonders eng sein soll, wie das
Bundesamt in der angefochtenen Verfligung festhdlt, ist eine durch nichts belegte, einzig
der vorinstanzlichen Argumentation dienende, da entscheidwesentliche Behauptung. 4.5.3
Unter Wrdigung der Gesamtumstand und insbesondere der Beziehungsndhe zur Schweiz
kann den Beschwerdefihrenden nicht zugemutet werden, in der Turkel um Schutz zu
ersuchen. Das BFM hat somit die Ausschlussklausel geméss Art. 52 Abs. 2 AsylG zu
Unrecht angewandt. 5.Die angefochtene Verfligung verletzt Bundesrecht beziehungsweise
sieist nicht angemessen ist (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach
gutzuheissen. Das Bundesamt ist anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden die Einreisein die
Schweiz zwecks Durchfiihrung des ordentlichen Asylverfahrens zu bewilligen und die dazu
erforderlichen Massnahmen umgehend an die Hand zu nehmen. 6.6.1 Bei diesem Ausgang
des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG). 6.2 Den
Beschwerdefiihrenden ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahrenin
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwVG fir die Kosten der Vertretung und allféallige weitere
notwendige Auslagen eine Partel entschadigung zuzusprechen (vgl. auch Art. 7 des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die von der Vorinstanz
auszurichtenden Parteientschadigung, welche sich aufgrund der Aktenlage und in
Berlicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) auch ohne
nicht vorliegende Honorarnote hinreichend zuverlassig abschétzen lasst, ist auf Fr. 800.-
(inkl. Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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