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Regeste
Asylwiderruf

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

Gemass Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet das Bundesverwaltungsgericht auf einen
Schriftenwechsel.

E.3

Gemass Art. 63 Abs. 2 AsylG widerruft das SEM das Asyl, wenn Flichtlinge die innere
oder die dussere Sicherheit der Schweiz verletzt haben oder geféhrden oder wenn sie
besonders verwerfliche strafbare Handlungen begangen haben.

E. 41

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2017 gewéahrte das SEM dem Beschwerdefiihrer das
rechtliche Gehor zu einem allfélligen Widerruf des Asyls und fuhrte hierbei im
Wesentlichen aus, er sei wegen N6tigung, Freiheitsberaubung, Entfihrung und versuchter
Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, bedingt vollziehbar bei einer
Probezeit von zwei Jahren, verurteilt worden. Eine Berufung hiergegen sei vom
Kantonsgericht abgewiesen worden. Zudem sei er von der Staatsanwaltschaft Graubtinden
wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln und Fahrens unter Missachtung von Auflagen
verurteilt worden. Der BeschwerdefUhrer sei wiederholt strafféllig geworden und offenbar
nicht gewillt, sich in die hiesige Rechtsordnung zu integrieren. Hiermit seien bei ihm die
V oraussetzungen fur einen Widerruf des Asyls geméss Art. 63 Abs. 2 AsylG gegeben,
weshalb das SEM beabsichtige, das am 16. November 2009 gewéhrte Asyl zu widerrufen.
Die Fluchtlingsei genschaft bleibe indes weiterhin bestehen.

E.4.2



Mit Schreiben vom 10. Januar 2018 nahm der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrersim
Rahmen des rechtlichen Gehérs zum Asylwiderruf im Wesentlichen wie folgt Stellung: Der
Beschwerdefiihrer sei nicht wegen Freiheitsberaubung schuldig erklért worden. Die
Ausfihrung, die Verurteilung des Beschwerdefiihrers durch die Staatsanwal tschaft
GraubUnden stelle in der Gesamtheit besonders verwerfliche Handlungen dar, sei Giberzogen
und nicht gesetzeskonform. Die Strassenverkehrsdelikte wirden keine verwerflichen oder
gar besonders verwerflichen Handlungen darstellen. Was die fur einen Asylwiderruf einzig
in Betracht fallenden Straftaten anbelange (Entfihrung, versuchte Vergewaltigung und
Notigung), habe das Kantonsgericht bei alen drei Delikten lediglich ein leichtes
Verschulden angenommen. Vor diesem Hintergrund konne im vorliegenden Verfahren
nicht vorgeworfen werden, der Beschwerdefihrer habe besonders verwerfliche Handlungen
begangen und damit eine qualifizierte Asylunwirdigkeit an den Tag gelegt.

E.43

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung vom 19. Januar 2018 im
Wesentlichen aus, die Verurteilung des Beschwerdeftihrers wegen zweler Verbrechen
(versuchte Vergewaltigung und Entfihrung) sei in Kumulation mit den anderen von ihm
vertibten Delikten - in der Gesamtheit - als besonders verwerflich zu qualifizieren. So sel
das abstrakte Strafmass fir eine Vergewaltigung im Sinne von Art. 190 Abs. 1 StGB eine
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, dasjenige bei einer Entfihrung im Sinne
von Art. 183 Abs. 1 StGB eine Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder eine Geldstrafe. Das
abstrakte Strafmass fur eine N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB sei eine Freiheltsstrafe
bis zu drei Jahren oder eine Geldstrafe. Somit seien sowohl die versuchte Vergewaltigung
als auch die Entftihrung als Verbrechen zu qualifizieren und wirden verwerfliche
Handlungen im Sinne von Art. 53 AsylG darstellen. Die N6tigung als Vergehen im Sinne
von Art. 10 StGB erflille fur sich alleine die Voraussetzung der Verwerflichkeit geméss Art.
53 AsylG nicht. Mit Stellungnahme zum rechtlichen Gehor sel zutreffend festgestellt
worden, dass der Beschwerdefihrer nicht wegen Freiheitsberaubung verurteilt worden sel,
was indes nichts zu andern vermége. Bei einer Gesamtschau der vom Beschwerdefihrer
begangenen Reihe von Delikten sei davon auszugehen, dass diese insgesamt dem Kriterium
der "besonderen Verwerflichkeit" entsprechen wirden. Zum Verschulden des
Beschwerdefihrers habe das Kantonsgericht in seinem Entscheid zur versuchten
Vergewaltigung festgestellt, er habe mit einem Kichenmesser der Kl&gerin gedroht sie
umzubringen. Er habe sie mittels Fotos und Videos bewusst und mit direktem Vorsatz in
eine Zwangssituation gebracht. Sein Verschulden sei vom Gericht nur deshalb alsleicht
eingestuft worden, well er sich durch Schreie des Opfers von seinem Vorgehen habe
abhalten lassen und davor eine vier Jahre wahrende Beziehung zur Kl&gerin unterhalten
habe. Bezlglich der Entfuhrung und der N6tigung habe das Gericht festgestellt, dass sich
auch fur diese Handlungen eine Freiheitsstrafe rechtfertige, zumal sie im engen Konnex zur
versuchten Vergewaltigung stinden. Gemass den Ausfihrungen des Gerichts sei durch die
N6tigung dieinnere Freiheit und das damit verbundene Sicherheitsgefiihl der Klagerin nicht
unwesentlich verletzt worden. Insgesamt habe das Kantonsgericht festgestellt, dass sich
eine angemessene Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren ergebe. Aufgrund des
Verschlechterungsverbots sei der vorinstanzliche Entscheid indes nicht zu Lasten des
Beschwerdefiihrers abgeéndert worden. Im Zusammenhang mit der Festlegung der
Genugtuung und Schadensersatzzahlung habe das Kantonsgericht zusétzlich ausgefihrt,
dass die versuchte Vergewaltigung einen schweren Eingriff in die sexuelle Integritét und
damit die Personlichkeit der Klagerin darstelle. Die Tathandlungen hétten sich - obwohl das



Verschulden alsleicht beurteilt worden sei - Gber eine nicht geringe Dauer erstreckt und es
sei der Kl&gerin eine Genugtuung von Fr. 10'000.- zugesprochen worden. Das
Kantonsgericht habe zudem festgehalten, dass dem Beschwerdefihrer mit Strafbefehl des
Untersuchungsamtes Gossau vom 30. Mérz 2015 (recte gemass Beschwerde: 30. Mérz
2010) bereits eine Busse von Fr. 1'000.- wegen sexueller Bel&stigung auferlegt worden sai.
Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass die Delikte der Vergewaltigung und Entfilhrung zu
den besonders schwerwiegenden Straftaten im Sinne von Art. 1 F Bst. b der Genfer
Fltchtlingskonvention zéhlen wirden, die bei einer Begehung ausserhalb des Gastlandes zu
einem Ausschluss der Flichtlingseigenschaft fuhren wirden. Ferner wiirden gemass Art.
66a Abs. 1 Bst. g und h StGB auslandische Personen, die eine Entfuhrung oder eine
Vergewaltigung begangen haben, obligatorisch aus der Schweiz verwiesen. Diese
Bestimmung sei zwar vorliegend nicht anwendbar, da sie erst am 1. Oktober 2016 in Kraft
getreten sei, und der Beschwerdefihrer seine Straftaten davor veriibt habe. Die Bestimmung
zeige jedoch, dass der Gesetzgeber diese beiden Straftaten als so verwerflich qualifiziere,
dass der Téater kuinftig des Landes zu verweisen ware. Der Asylwiderruf erscheineim
Weiteren auch verhaltnismassig, da dieser nicht zu einer automatischen Aberkennung der
Fllchtlingseigenschaft fihre und per se keine unmittelbare Auswirkungen auf das
Aufenthaltsrecht des Beschwerdefuhrersin der Schweiz habe. Ein Asylwiderruf habe zwar
den Nachtell, dass unter Umstanden der Anspruch auf die Niederlassungsbewilligung
verloren gehe. In arbeits- und fursorgerechtlicher Hinsicht entstiinden indes keine
unmittelbaren Nachteile. Auch fihre der Asylwiderruf nicht zwingend zum Verlust des
Aufenthaltsrechts. Diese Zustandigkeit liege bei den kantonalen Migrationsbehdrden. Im
Ubrigen konnten die kantonalen Behdrden - auch ohne einen Asylwiderruf der
Bundesbehdrden - einer Person, der von den Bundesbehtrden Asyl gewéhrt worden sei, die
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung widerrufen oder nicht erneuern und sie aus
der Schweiz wegweisen. Hinzu komme, dass der Beschwerdefuhrer weiterhin als Fluchtling
den Non-Refoulement-Schutz geniesse. Somit stiinden dem 6ffentlichen Interesse keine
uberwiegenden privaten Interessen des Beschwerdefiihrers gegentiber.

E.44

Auf Beschwerdeebene wird hiergegen im Wesentlichen vorgebracht, der Asylwiderruf habe
zwar keine unmittelbare Folge auf den Aufenthaltsstatus, indes kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass das zustandige kantonale Migrationsamt die Anwesenheitsberechtigung des
Beschwerdefiihrers beenden konne. Daher sei es geboten und gerechtfertigt gewesen,
diesen Gesichtspunkt bei der Prifung der Verhaltnisméassigkeit in Betracht zu ziehen, was
nicht geschehen sei. Was die sexuelle Bel&stigung anbelange, so handle es sich bel diesem
Ubertretungsstraffall offensichtlich nicht um eine besonders verwerfliche strafbare
Handlung, sondern lediglich um eine geringfiigige Ubertretung, die nicht zum Nachteil des
Beschwerdefuhrers veranschlagt werden dirfe. Sodann sei die Erwahlung von Art. 66a
Abs. 1 Bst. g und h StGB - auch wenn nur erganzend - deplatziert. Was den
Berufungsentscheid des Kantonsgerichts anbelange, habe dieses auf den Seiten 25 und 26
das Verschulden des Beschwerdefthrers bei allen drei Straftatbestanden ausdricklich als
leicht gewertet und zusétzlich - wie das Kreisgericht - festgehalten, dem BeschwerdefUhrer
konne keine gesteigerte kriminelle Energie attestiert werden. So gebe es keinen Grund,
diese Verschuldensbewertung nicht zu beachten oder, wie die Vorinstanz, zu relativieren.
Auch nicht bel einer Kumulation beider Verbrechenstatbestande mit weiteren Delikten.
Wenn insgesamt nur ein leichtes Verschulden vorliege, sei es weder gerechtfertigt noch
vertretbar, die Delikte als besonders verwerfliche Handlungen im Sinne von Art. 63 Abs. 2



AsylG zu qualifizieren. Sodann kénnten drei Delikte nicht als zahlreiche Delikte oder als
eine Reihe von Delikten aufgefasst werden. Zudem seien die Strassenverkehrsdelikte nichts
besonders Vorwerfbares.

E.51

Art. 53 AsylG bestimmt, dass Fltchtlingen kein Asyl gewéhrt wird, wenn sie wegen
verwerflicher Handlungen dessen unwiuirdig sind oder die innere oder die &ussere Sicherheit
der Schweiz verletzt haben oder gefahrden (urspringliche Asylunwurdigkeit). Nach der
Rechtsprechung gelten als "verwerfliche Handlungen" im Sinne von Art. 53 AsylG
grundsétzlich solche Delikte, die dem abstrakten Verbrechensbegriff des Strafrechts nach
Art. 10 Abs. 2 StGB entsprechen, das heisst mit einer Freiheitsstrafe von mehr alsdrei
Jahren bedroht sind (vgl. dazu BV GE 2012/20 E. 4 und statt vieler die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts E-3664/2015 vom 24. November 2015 E. 3.2, E-4201/2015
vom 16. Juli 2015 E. 4.1 und D-1261/2015 vom 22. Oktober 2015 E. 4.1). Der
Asylwiderruf setzt gemass konstanter Rechtsprechung eine qualifizierte Asylunwurdigkeit
im Sinne von Art. 53 AsylG voraus; mithin missen die "besonders verwerflichen
Handlungen" (actes délictueux particulierement répréhensibles; reati particolarmente
riprensibili) gemass Art. 63 Abs. 2 AsylG qualitativ eine Stufe Uber den "verwerflichen
Handlungen" (actes répréhensibles; atti riprensibili) im Sinne von Art. 53 AsylG stehen.
Diein Frage stehende Straftat muss demnach mit einer erheblichen Strafe bedroht sein und
eine gewisse Intensitét aufweisen. Bel der Beurteilung der Intensitét der Straftat missen die
verletzten Rechtsguter, der Umfang des Schadens und das Verhalten des Téaters
berlicksichtigt werden (vgl. BVGE 2012/20 E. 5.2). Zudem muss bel der Wirdigung einer
strafbaren Handlung als "besonders verwerflich" im Sinne von Art. 63 Abs. 2 AsylG der
Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit beachtet werden (vgl. bereits Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 11).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wurde mehrfach wegen verschiedener Straftaten verurteilt. Hiervon
sind sowohl die versuchte Vergewaltigung als auch die Entfiihrung als Verbrechen
ausgestaltet. So hat die Vorinstanz zutreffend festgestellt, dass es sich bei Vergewaltigung
und Entfihrung um Verbrechen im Sinne von Art. 10 StGB handelt. Das Gericht kann zwar
bei einer versuchten Tat die Strafe nach Art. 22 Abs. 1 StGB mildern, was indes nichts an
der Kategorisierung einer Tat (Verbrechten oder Vergehen) andert. Diese Straftaten sind
mithin als verwerflich im Sinne von Art. 53 AsylG zu qualifizieren. Wie allerdingsin der
Beschwerde zutreffend ausgefihrt wurde, wurde seitens des Kantonsgerichts in seiner
Urteil sbegriindung nur ein leichtes Verschulden des Beschwerdefiihrers festgestellt.
Angesichts dessen weisen diese Straftaten des Beschwerdeflhrers - obwohl es sich um
Verbrechen handelt - nicht eine hinreichende Intensitét auf, um per se schon eine
Qualifikation als "besonders verwerfliche" Handlung im Sinne von Art. 63 Abs. 2 AsylG zu
rechtfertigten. Die Ubrigen vom Beschwerdeftihrer begangenen Straftaten (N6tigung,
sexuelle Belastigung und SV G-Delikte) sind Vergehen im Sinne von Art. 10 Abs. 3 StGB.
Mithin erfullen diese Taten weder die Voraussetzung der Verwerflichkeit geméss Art. 53
AsylG noch - fur sich aleine genommen - das Erfordernis der besonderen Verwerflichkeit
im Sinnevon Art. 63 Abs. 2 AsylG.

E.53



Es stellt sich die Frage, ob das Kriterium der "besonderen Verwerflichkeit" auch bel einer
Reihe geringfugigerer Delikte erfllt sein kann und bejahendenfalls, ob diese zumindest
dem Niveau der Verwerflichkeit im Sinne von Art. 53 AsylG entsprechen miissen oder auch
eine Reihe geringfugigerer Delikte kumuliert al's "besonders verwerflich" bezeichnet
werden kann. Das Bundesverwaltungsgericht kam in seinem Urteil E-4824/2014 vom 16.
Februar 2016 betreffend diese Frage zum Schluss, dass auch eine Reihe von geringfligigen
Straftaten - die fur sich alleine genommen das Kriterium der besonderen Verwerflichkeit
nicht erfillen - in Kombination mit einer verwerflichen Handlung (V erbrechen) einen
Asylwiderruf gemass Art. 63 Abs. 2 AsylG rechtfertige. Es sei auch denkbar, dass eine
derartige, einen Widerruf rechtfertigende Situation vorliege, wenn eine Person zahlreiche
Delikte begehe, von denen keines unter den Verbrechensbegriff falle, dieindes auf einen
dauerhaft fehlenden Willen der Ricksichtnahme gegentiber den schweizerischen
Rechtsnormen schliessen lassen wiirden (Urtell BV Ger E-4824/2014 vom 16. Februar 2016
E. 6.21.). Die Vorinstanz erwog in der angefochtenen Verfiigung, bei einer Gesamtschau
der vom Beschwerdefiihrer begangenen Reihe von Delikten sei davon auszugehen, dass
diese insgesamt dem Kriterium der "besonderen Verwerflichkeit" entsprechen wirden. Zur
Begrundung dieser Auffassung stitzte sich die Vorinstanz auf die Materialien, namentlich
eine Aussage des damaligen Standerats Bruno Frick als Berichterstatter anl&sslich der
Beratung des Asylgesetzes im Standerat, wonach eine "Reihe kleinerer Straftaten in der
Gesamtheit kumulativ, ebenfalls eine besonders verwerfliche Handlung darstellen kénne™
(vgl. AB 1998 S. 533 und S. 671). Der damalige Bundesrat Arnold Koller habe dieser
Erklarung ausdricklich zugestimmt, zumal es sich aufgrund einer grammatikalischen
Auslegung um "Handlungen™ im Plural handle (AB 1998 S. 672). Die Vorinstanz
untermauerte hiermit ihren Standpunkt, die "besondere Verwerflichkeit” im Sinne von Art.
63 Abs. 2 AsylG kdnne auch gegeben sein beim Vorliegen mehrerer Delikte, die das
Kriterium der Verwerflichkeit gemass Art. 53 AsylG nicht erfillen. Der Beschwerdefuhrer
hat sechs Delikte begangen. Nach dem Gesagten ist der Vorinstanz - entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen (Beschwerde, insh. S. 7 f.) - darin beizupflichten, dass diese
Anzahl von Straftaten ausreicht, um von einer "Reihe von Taten" auszugehen, diein der
Kombination einen Asylwiderruf rechtfertigen konnen. Hinzu kommt, dass es sich bei zwei
der Taten um verwerfliche Handlungen (V erbrechen) handelt. Dass unter die "Reihe von
Taten" auch die grobe Verletzung von Verkehrsregeln fallen kann, zeigt das vom
Beschwerdefiihrer selbst zitierte Urteil (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4824/2014
vom 16. Februar 2016).

E.54

Eine genauere Definition der Anforderungen, welchen diese geringflgigeren Straftaten fur
die Annahme einer "besonderen Verwerflichkeit" zu gentigen haben, |&sst sich den
Materialien - abgesehen von der Feststellung, dass einzelne Bagatelldelikte nicht gentigen
(vgl. AB 1998 S. 1348) - nicht entnehmen. Bei der Beurteilung im konkreten
Anwendungsfall ist - was auf Beschwerdeebene zutreffend erkannt wird - im Blick zu
behalten, dass die Straftaten insgesamt qualitativ eine Stufe hoher anzusetzen sein miissen,
asdie"unqualifiziert verwerflichen" im Sinne von Art. 53 AsylG. Der BeschwerdefUhrer
Ist gemass eigenen Angaben und den Akten Uber einen léangeren Zeitraum (2010-2017)
straffédlig geworden. Wie oben ausgefiihrt, sind zwei der Straftaten als verwerflich im Sinne
von Art. 53 AsylG zu qualifizieren. Was sein diesbeziigliches Verschulden anbelangt, ist
auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz zu verweisen (oben E. 4.3 und
vorinstanzliche Verfligung, S. 4 f.). So wurde sein Verschulden zwar namentlich aufgrund



der Né@he zur Klagerin und wegen des geringen physischen Druckes vom Kantonsgericht als
gering eingestuft. Esist jedoch ebenfalls erstellt, dass der Beschwerdefihrer die Klagerin
unter einen erheblichen psychischen Druck setzte, unter einem Vorwand mit der Kl&gerin
abends zu einem abgel egenen, dunklen Parkplatz fuhr, wo er sie gegen ihren Willen 30
Minuten festhielt und ihr mit ihrer Vernichtung drohte, wahrend er ihr ein Kiichenmesser
zeigte. Zudem machte er das L 6schen von Sexvideos und -fotos von Geschlechtsverkehr
abhéngig (Entscheid des Kantonsgerichts vom 12. Juli 2017, S. 24 f. bzw. SEM-Akten, C4,
S. 241.). Zu beachten ist dabel insbesondere, dass das Rechtsgut der sexuellen Integritét al's
besonders hochwertig und sensibel zu qualifizieren ist. Hinzu kommt, dass sich der
Beschwerdefihrer, der bereitsim Jahr 2010 wegen sexueller Belastigung gebisst werden
musste, durch diese Verurteilung nicht von weiteren Straftaten hat abhalten lassen, was
darauf schliessen 18sst, dass er nicht gewillt ist, die schwei zerische Rechtsordnung zu
beachten. Der Hinweis der Vorinstanz auf Art. 66a StGB ist nicht zu beanstanden, zumal sie
ausdricklich auf dessen Unanwendbarkeit hinwies. Nach dem Gesagten sind die
vorliegenden Straftaten - auch bel leichtem Verschulden - in ihrer Gesamtheit al's besonders
verwerflich im Sinnevon Art. 63 Abs. 2 AsylG zu qualifizieren.

E.55

Schliesslich ist nach der Wirdigung der betreffenden Delikte als besonders verwerflich im
Sinnevon Art. 63 Abs. 2 AsylG das Kriterium der Verhadltnismassigkeit zu beriicksichtigen.
Der mit einer behdrdlichen Anordnung verbundene Eingriff darf demnach fir den
Betroffenen im Vergleich zur Bedeutung des verfolgten offentlichen Interesses nicht
unangemessen schwer wiegen (vgl. EMARK 2003 Nr. 11 E. 7 S. 75; Urteil BV Ger
D-1171/10, E. 6.3). Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass der Widerruf des Asyls
nicht zu einer automatischen Aberkennung der Flichtlingseigenschaft fuhrt. Nachdem die
Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefthrersin der hier zu beurteilenden
Verflgung nicht widerrufen hat, wirkt sich der Verlust des Asylstatus nicht unmittel bar
nachteilig fUr ihn aus. Er wird vorderhand weiterhin Uber ein Anwesenheitsrecht in der
Schweiz (zumindest eine vorlaufige Aufnahme als Fluchtling) und Uber die Moglichkelt der
Erwerbstétigkeit verfiigen. Als Fltchtling verfligt er nach wie vor Uber den
Refoulement-Schutz gemass Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie Art. 25 Abs. 2 und 3 BV und ist
zudem besser gestellt als andere vorlaufig Aufgenommene. An diesen Feststellungen andert
auch das Erl6schen der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefuhrers nichts. In
Anbetracht dieser Feststellungen sowie unter Berticksichtigung der Umsténde der
Tatbegehung der Delikte des BeschwerdefUhrers, teilt das Gericht die Auffassung der
Vorinstanz, dass dem offentlichen Interesse an einem Asylwiderruf wegen der Vertbung
besonders verwerflicher Straftaten und damit der Bekdmpfung und Pravention
strafrechtlichen Verhaltens keine Gberwiegenden privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers gegeniberstehen. Die Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers vermogen
keine andere Einschédtzung zu rechtfertigen. Seine Rlge, die Vorinstanz habe mit keinem
Wort die Folge des Asylwiderrufs bei der Prifung der Verhdtnisméssigkeit erwahnt, geht
ins Leere (hierzu oben E. 4.3 und angefochtene Verfigung, S. 5f.). Dader Asylwiderruf
vorderhand nicht zur Folge hat, dass der Beschwerdefiihrer die Schweiz verlassen muss,
sind familidre Argumente vorliegend nicht ausschlaggebend. Der Widerruf des Asyls
erweist sich asverhdtnisméssig.

E.5.6



Folglich hat die Vorinstanz das dem BeschwerdefUhrer mit Verfigung vom 16. November
2009 gewahrte Asyl zu Recht widerrufen.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer beantragte ferner, es sel die Zwischenverfigung des SEM vom 22.
Dezember 2017 aufzuheben und das SEM zu verpflichten, ihm fUr das vorinstanzliche
Verfahren eine Parteientschadigung von Fr. 1'439.30 zu bezahlen. Zur Begrindung wurde
im Wesentlichen ausgeftihrt, dass die Intervention des Rechtsanwaltes, der mit dem
vorangegangenen Strafverfahren des BeschwerdefUhrers vertraut sei, erforderlich gewesen
sel, zumal das Asylwiderrufsverfahren eine direkte Folge des Strafverfahrens gegen den
Beschwerdefiihrer gewesen sai.

E.6.2

Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege und unentgeltliche Rechtsverbeistandung
beurteilen sich auch in erstinstanzlichen Verfahren nach Art. 65 VwVG (vgl. Marcel
Maillard, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetzt [VwV G|, 2. Aufl. 2016, Art.
65 VWV G N 4). Die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung ist gemass Art. 65 Abs. 1 und 2
VwV G dann zu gewahren, wenn die gesuchstellende Person in prozessualrechtlicher
Hinsicht mittellos ist, die Begehren im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht aussichtslos
erscheinen, und die Vertretung durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt
notwendig ist. Mit Schreiben vom 16. Dezember 2017 ersuchte der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers das SEM unter anderem um unentgel tliche Rechtspflege und
unentgeltliche Rechtsverbeistandung. Die bedirftige Partel hat Anspruch auf unentgeltliche
Verbeisténdung, wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise betroffen sind und der
Fall in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines
Rechtsvertreters erforderlich machen. Droht das in Frage stehende Verfahren besonders
stark in die Rechtsposition der betroffenen Person einzugreifen, ist die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsvertreters grundsétzlich geboten, sonst nur dann, wenn zur relativen
Schwere des Falles besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen,
denen der Gesuchsteller auf sich aleine gestellt nicht gewachsen wéare (BGE 1301 180 E.
2.2 mit Verweisauf BGE 128 1 225 E. 2.5.2 und 125V 32 E. 4b). Vorliegend sind
komplexe Rechtsfragen zu beantworten, insbesondere die Frage, ob die Delinquenz des
Beschwerdefuhrers das Niveau der besonderen Verwerflichkeit erreicht oder nicht. Fir eine
diesbeziigliche Argumentation sind Rechtskenntnisse zweifel sohne notwendig. Ferner ist zu
berticksichtigen, dass es sich beim vorinstanzlichen Verfahren nicht um ein
Standardverfahren betreffend die Gewahrung von Asyl handelte, sondern um ein Verfahren
das den Widerruf des Asyls beabsichtigte, bei dem einzig das rechtliche Gehor schriftlich
gewahrt wird. Hinzu kommt, dass mit der im rechtlichen Gehér beabsichtigten Aufhebung
des zuvor gewdhrten Asyls eine fur den Beschwerdefihrer bedeutende Rechtsposition auf
dem Spid steht. Die anwaltliche Vertretung des Beschwerdefthrers war mithin bereits zum
damaligen Zeitpunkt erforderlich. Nach dem Gesagten war das Verfahren zum damaligen
Zeitpunkt auch nicht als aussichtslos zu qualifizieren. Schliesslich ist aufgrund der
Eingaben des Beschwerdefiihrers von dessen prozessualer Bedurftigkeit auszugehen. Aus
diesen Grinden ist das Beschwerdebegehren, es sei die Zwischenverfiigung des SEM vom
22. Dezember 2017 aufzuheben und dem Beschwerdefihrer fur das erstinstanzliche
Verfahren die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung zu gewéhren gutzuheissen. Mit der
Beschwerde reichte der Rechtsvertreter eine Kostennote betreffend das vorinstanzliche
Verfahren ein (Beschwerdebeilage 33). Hiernach wandte er im Zeitraum vom 15. Dezember



2017 bis 10. Januar 2018 5 ¥ Stunden auf. Der geltend gemachte Stundenansatz liegt bei
Fr. 250.-. Zusétzlich werden Auslagen in der Hohe von Fr. 23.90 aufgefihrt. Dieser
Aufwand erscheint als angemessen. Der in der Kostennote zur Anwendung gebrachte
Stundenansatz ist im Rahmen des amtlichen Honorars indes zu kirzen. Bei amtlicher
Rechtsvertretung nach Art. 110a AsylG wird fur anwaltliche Vertreterinnen und V ertreter
praxisgemass von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- ausgegangen (vgl. Art.
12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Es
rechtfertigt sich, diese Praxis auf den vorliegenden Fall analog anzuwenden. Demnach ist
das SEM anzuweisen, dem amtlichen Rechtsvertreter fir das vorinstanzliche Verfahren eine
Entschadigung von Fr. 1'259.75 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) auszurichten.

E.7

Aufgrund der obigen Erwagungen ist festzustellen, dass der Widerruf des Asyls zu Recht
erfolgt ist. In diesem Punkt ist die Beschwerde abzuweisen. Bezlglich der unentgeltlichen
Rechtsverbei stdndung im vorinstanzlichen Verfahren ist die Beschwerde demgegentiber
gutzuheissen. Die Zwischenverfiigung des SEM vom 22. Dezember 2017 ist aufzuheben
und das SEM anzuweisen, dem Beschwerdefuhrer die fir das vorinstanzliche Verfahren
angefallenen Anwaltskosten im Umfang von Fr. 1'259.75 auszurichten.

E.81

Nach dem Gesagten ist der Beschwerdefiihrer mit seinem Beschwerdeantrag betreffend die
unentgeltliche Rechtsverbei standung im vorinstanzlichen Verfahren durchgedrungen.
Folglich wéren die Verfahrenskosten zu halbieren. Er stellt indes ein Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G. Dadie gesetzlichen

V oraussetzungen gegeben sind, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.82

Demgemass ist auch das Gesuch um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands - gesttitzt
auf Art. 110a Abs. 1 AsylG - gutzuheissen und Herr Rechtsanwalt Kaspar Noser als
amtlicher Rechtsbeistand einzusetzen.

E.83

Dem BeschwerdefUhrer ist angesichts des halftigen Obsiegensin Anwendung von Art. 64
VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
reduzierte Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Der Rechtsvertreter hat diesbeziliglich keine K ostennote eingereicht. Auf
entsprechende Nachforderung kann verzichtet werden, da sich die Vertretungskosten
aufgrund der Akten abschétzen lassen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Ausgehend von einem
Stundenansatz von Fr. 250.- ist dem Beschwerdefiihrer eine um die Halfte reduzierte
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 1'000.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
zuzusprechen, die von der Vorinstanz auszurichten ist.

E.84

Ausgehend von einem Stundenansatz von Fr. 220.- ist dem amtlichen Rechtsbeistand der
Betrag von Fr. 880.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) durch das Gericht auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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