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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist unter Vorbehalt nachfolgender Erwagung
(E. 1.3, 2. Abschnitt) einzutreten.

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.13

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen
Hangigkeit des Verfahrens noch nicht in Kraft getreten ist, da sie Folge und
Ersatzmassnahme einer undurchfiihrbaren Wegweisung ist, welche ihrerseits regelmassige
Rechtsfolge der Asylverweigerung darstellt, und eine Begriindung (Unzumutbarkeit)
ohnehin nicht in Rechtskraft treten kann, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist.
Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Vollzugshindernissei.S. von Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4). Folglich ist auf den
Subeventualantrag auf Feststellung der Unzulassigkeit des Vollzugs nicht einzutreten, da
die BeschwerdefUhrerin diesbezliglich kein schutzwirdiges I nteresse geltend machen kann
(Art. 25 Abs. 2 VwVG). Demzufolge bilden in materieller Hinsicht lediglich die
Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung des Asyls Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. 2.1 Die formellen Riigen der Beschwerdefiihrerin sind vorab zu behandeln, da
ihre berechtigte Erhebung allenfalls zur Aufhebung der vor-instanzlichen Verfligung fihren
konnte. Soweit sich die Beschwerde in diesem Zusammenhang in allgemeinen
Ausfihrungen erschopft, mithin keinen konkreten Bezug zur vorliegenden
Beschwerdesache oder zur Person der Beschwerdefuhrerin hat, ist auf sie nicht weiter
einzugehen. 2.2 Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor.
Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in



die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BV GE 2009/35
E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die
Vorbringen zu horen, ernsthaft zu priifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu
beriicksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrége, die zur Kléarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Die Begrundung muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1). Soweit die Beschwerdefuhrerin rigt, die Vorinstanz habe keine Einsicht in
das erwdhnte Aktenstiick A13/1 (vgl. Bst. C) gewahrt, mithin in ein verwaltungsinternes
Aktenstiick, in das praxisgemass kein Anspruch auf Einsicht besteht, wurde die Rige mit
Zwischenverfiigung vom 19. Méarz 2014 abschliessend behandelt. Um unndtige
Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die betreffende Zwischenverfliigung verwiesen
werden. 2.3 Die Beschwerdefuhrerin rigt weiter, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollsténdig und falsch festgestellt. Zudem habe sie ihre Abkl&rungs- und
Begrundungspflicht verletzt. Sie hétte vorab das Dossier ihrer Eltern wiirdigen sollen und
eine weitere Anhorung oder eine Botschaftsabklarung durchfiihren missen. In die
vorinstanzliche Beurteilung seien insbesondere ihr Alter, ihr fehlendes Beziehungsnetz in
Syrien, ihre kurdische Ethnie - sie habe in Syrien bis(...) als Ajnabi gegolten und deshalb
Nachteile gewartigt - ihre Aufenthaltsdauer und ihr Integrationsgrad in der Schweiz nicht
einbezogen worden. Unerwéhnt sei ebenfalls geblieben, dassihr Vater politisch aktiv
gewesen sai, er wiederholt Angehorige kurdischer Bewegungen bel sich zu Hause gehabt
habe und deshalb von regimetreuen Nachbarn wiederholt bedroht worden sei, weshalb sie
wegen ihm hétte verhaftet werden kénnen und ihre Familie ein zerstortes Haus habe
zurlcklassen mussen. Bis auf eine Tante |ebten alle Familienangehotrigen ausserhab
Syriens. Schliesslich hétte die Vorinstanz Uber die Verfolgungslage ihres Vaters im Bilde
sein mussen, bevor sie sich anschicke, die Relevanz ihrer Reflexverfolgung zu beurteilen.
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegeniber unvollstandig, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (K 6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 630).
Gemass konstanter Rechtsprechung muss ein Entscheid so abgefasst sein, dass der
Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Namentlich miissen die Uberlegungen kurz
genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf die sieihren Entscheid
stitzt (vgl. BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Dies gilt nicht nur beziglich der
Entscheidungsgrinde, sondern auch in Bezug auf die Wiedergabe des der Verfligung
zugrundeliegenden Sachverhalts. Demnach braucht die Vorinstanz in der Verfiigung nicht



jedes einzelne, sondern nur die ausschlaggebenden Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zu
nennen. Es geniigt auch, einzelne Vorbringen einzig im Rahmen der Wirdigung
anzufuhren. Die BeschwerdefUhrerin substantiiert auf dem Hintergrund der Aktenlage nicht
uberzeugend, inwiefern der von der Vorinstanz a's rechtserheblich festgestellte Sachverhalt
unrichtig oder unvollsténdig erhoben und inwiefern eine weitere Neubeurteilung des
Verfahrensim Einzelnen rechtswesentlich sein soll. Sie hat die Protokolle nach
Ruckubersetzungen in eine ihr geldufige Sprache vorbehaltlos unterzeichnet, weshalb sie
bei ihren Aussagen zu behaften ist und sich falsche oder unterlassene Protokol lierungen
selber anzurechnen hat (vgl. Art. 7 Abs. 3 und Art. 8 Abs. 1 AsylG). Die Vorinstanz hat in
den Anhoérungen ihrem Personlichkeitsprofil gentigend Rechnung getragen. Die Riige des
ungentigend festgestellten rechtserheblichen Sachverhaltes erweist sich als nicht stichhaltig.
Weiter besteht keine Verletzung der Begriindungspflicht, wenn gewisse Sachverhaltsdetails
nicht erwahnt werden, weil sie fir den Ausgang des Verfahrens keine Bedeutung haben.
Die durch die Vorinstanz gewtrdigten Unterlagen stellen eine rechtsgeniigende Basis fir
den Entscheid dar. Die Antrége auf weitergehende Abklarungen sind demzufolge
abzuweisen. Die Antrége auf nachtragliche Orientierung und Einr&umung einer Frist zur
Beschwerdeerganzung, fallsihr N-Dossier nicht mit demjenigen ihrer Eltern verknuipft
werde (vgl. Beschwerde S. 9, Art. 22), sind ebenfalls abzuweisen, weiss doch der in
Asylangelegenheiten erfahrene Rechtsvertreter, dass erwachsene Kinder stetsihr eigenes
N-Dossier erhalten und dass erst bei sachgerechten Griinden eine koordinierte
Verfahrenserledigung erfolgt. Dabei ist zu erwhnen, dass der Rechtsvertreter die tbrigen
Familienangehorigen seit dem 14. Oktober 2013 vertritt. Folglich hétte er gentigend
Kenntnisse Uber die Verfahren der Familienangehtrigen besessen und ausreichend
Gelegenheit gehabt, triftige Begriindungen fir seine Antrage auf Koordination
einzureichen, was er jedoch unterlassen hat (vgl. Art. 32 Abs. 2 VwVG). Es besteht
demnach kein Anlass, die Verfahren der Angehdrigen vorab zu entscheiden, wobei
festzustellen ist, dass das Verfahren (...) den Bruder betreffend mit Abschreibungsbeschluss
des BFM vom 28. Januar 2014 seinen Abschluss gefunden hat. Betreffend die Riige der
mangel haften vorinstanzlichen Begriindung ist ebenfalls keine Verletzung des
Gehorsanspruchs zu erkennen: Die Vor-instanz hat sich auf die wesentlichen Aussagen
konzentriert und die Verfiigung rechtsgentigend begriindet, zumal sie sich nicht mit jedem
einzelnen Vorbringen auseinandersetzen muss und kann. Dass el ne sachgerechte
Anfechtung mdglich war, zeigt die Beschwerde selbst. Welter hat die Vorinstanz zur
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausdriicklich ausgeftihrt, dass der Vollzug der
Wegweisung nach Syrien aufgrund der dortigen Sicherheitslage unzumutbar sei. Somit ist
die Beschwerdeftihrerin in diesem Bereich nicht beschwert. Es kann auf E. 1.3, 2.
Abschnitt, verwiesen werden. Auf die tbrigen unbehelflichen Ausfihrungen in der
Beschwerde ist nicht weiter einzugehen. 2.4 Zusammenfassend sind im Urteilszeitpunkt
keine erheblichen Hinweise auf eine Verletzung des Gehorsanspruchs der
Beschwerdefuhrerin, eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung oder eine ungeniigende
Begrundung erkennbar. Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, den Entscheid der
Vorinstanz aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache zur Abkl&érung und
Neubeurteilung zurtickzuwei sen.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung fuhrte die Vorinstanz im Asylpunkt im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefihrerin habe in den Asylangaben keine gezielt gegen ihre Person gerichteten
V erfolgungsmassnahmen geltend gemacht. Die wegen Verschollenheit ihres Vaters
angef uhrten wirtschaftlichen Schwierigkeiten seien Nachteile, die auf die algemeinen,
politischen, wirtschaftlichen oder soziaen Lebensbedingungen in ihrem Heimatstaat
zurlickzufiihren seien und stellten keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG dar. Aus diesen Griinden vermdchten ihre Vorbringen den Anforderungen an die
Asylrelevanz nicht zu genligen. Was die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerdeschrift
dagegen vorbringt, vermag das Gericht nicht zu Uberzeugen.

E.4.2

So ist dem Rechtsvertreter zuzustimmen, wonach durch glaubhafte Berichte belegt ist, dass
in Syrien die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des Konfliktsim
Mérz 2011 gegen tatsachliche oder vermeintliche Regimegegner mit grésster Brutalitat und
Rucksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die sich an regimekritischen Demonstrationen
beteiligt haben, sind in grosser Zahl von Verhaftung, Folter und willkarlicher Tétung
betroffen. Mit anderen Worten haben Personen, die durch die staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte als Gegner des Regimes identifiziert werden, eine Behandlung zu
erwarten, die einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
gleichkommt (vgl. dazu Urteil BV Ger D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.7.2,
m.w.H.). Das SEM hat jedoch zu Recht und mit zutreffender Begriindung die Asylrelevanz
der Vorbringen der Beschwerdefthrerin verneint, da eine begriindete Furcht vor gezielter
Verfolgung ihrer Person in Syrien aus ihren VVorbringen nicht ableitbar ist: Bel ihrem
neuesten Vorbringen, wegen des politisch aktiven Vaters mit Verhaftung, Misshandlung,
mit ihrem Verschwindenlassen und as Kurdin mit weiteren Nachteilen (Polit- und
Ethniemalus) rechnen zu missen, handelt es sich um eine Schutzbehauptung. Insbesondere
weist die Beschwerdefihrerin al's unbescholtene und politisch desinteressierte Person
offenkundig nicht das Format einer Gegnerin des Regimes auf, die siein den Fokus
syrischer Behorden hétte riicken kénnen. Esist somit nicht von einem konkreten staatlichen
Verfolgungsinteresse der syrischen Sicherheitskréfte auf ihre Person auszugehen, zumal sie
im Rahmen ihrer BzP glaubhaft gemacht hat, keine Probleme mit syrischen Behdrden oder
Privatpersonen gehabt zu haben. Ausserdem sollen ihren Erstangaben zufolge hauptséachlich



die Verschollenheit des V aters, der Kriegszustand in Syrien, und damit einhergehend der
ungesicherte finanzielle Ruckhalt der Familie und die hiermit verbundenen unsicheren
Perspektiven Anlass zur gemeinsamen Ausreise aus Syrien gewesen sein. Dass die
Beschwerdefiihrerin wegen ihres in kurdischen Kreisen angeblich politisch tétigen Vaters
verfolgt sein konnte, ist unrealistisch, weil hierfir konkrete Anzeichen fehlen. Somit ist
unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefihrerin wegen ihres familidren Umfeldes
Reflexverfolgung zu befirchten hat. Das Bestehen einer Kollektivverfolgung aller
syrischen Kurden wird zwar vom Rechtsvertreter unterschwellig behauptet (Ethnie- und
Politmalus fur Kurden), aber im konkreten Fall nicht substanziiert begriindet. Weiter ist
dem eingereichten Reisepass der Beschwerdeftihrerin zu entnehmen, dass sie lega
ausgereist ist, denn ihre letzten syrischen Aus- und tirkischen Einreisestempel datieren je
vom (...) 2012. Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatsichlicher noch in
rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung begriindet die
Vorinstanz nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdeftihrerin die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung der Flichtlingselgenschaft nicht erfllt. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu
Recht abgel ehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdefuhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E.4.4; 2009/50 E. 9).

E.6

Der Vollzug der Wegweisung wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben.
Da die Wegwei sungsvoll zugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4
S. 748), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberprifung, aus welchen Griinden
die Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWV G).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
im Hauptbegehren (Aufhebung der angefochtenen Verfiigung), im Eventual begehren
(Feststellung der Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung) sowieim

Subeventual begehren (Anerkennung al's Fltichtling im Rahmen der vorlaufigen Aufnahme)
abzuweisen. Auf das Begehren zur Feststellung der Unzul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzuges ist nicht einzutreten. Das Zusatzbegehren zum Hauptbegehren -
Feststellung, dass die angefochtene Verfiigung betreffend Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in Rechtskraft erwachsen ist - ist mit dessen Abweisung
gegenstandsl os geworden. Zusammenfassend ist somit die Beschwerde abzuweisen, soweit
sie nicht gegenstandslos geworden ist und darauf einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der am 1. Mérz 2014 in gleicher Hohe einbezahlte



Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Sie sind damit
beglichen. (Dispositiv né&chste Seite)
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