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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung anhand der in Art.
106 Abs. 1 AsylG genannten Griinden.

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bzw. einer
zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Gemass Art. 7 AsylG muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
Fllchtlingsei genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Gberwiegender



Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheld dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E. 41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen zum Schluss, die
Aussagen des Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen
gemass Art. 7 AsylG nicht stand. Er habe widerspriichliche Aussagen gemacht. So habe er
zum einen geltend gemacht, er habe an den ideol ogischen Sitzungen teilnehmen missen,
zum anderen habe er ausgefuhrt, sich geweigert zu haben, teilzunehmen. Anlasslich der
Befragung habe er vorgebracht, wegen den kritischen Fragen an den Sitzungen
festgenommen worden zu sein, wohingegen er an der Anhorung ausfihrte, er sei unter dem
Vorwurf des Fotografierens von Waffenlagern und der Spionage festgenommen worden.
Auch habe er an der Anhorung geltend gemacht, er sel nach seiner Militérzeit wiederholt
abgeholt, festgehalten und wieder freigelassen worden, was er an der Befragung nicht
vorgebracht habe, auch nicht als er gefragt worden sei, ob er zusétzlich zu den geltend
gemachten noch andere Asylgriinde habe. Die Festnahmen selen somit a's nachgeschoben
zu betrachten und nicht glaubhaft. Es entspreche auch nicht der allgemeinen Erfahrung oder
der Logik des Handelns, wenn er ausfihre, anlésslich der Festnahme sei ihm vorgeworfen
worden, zum Christentum Ubergetreten zu sein. Seine Darstellung erstaune, wonach die
Regierung Beweise daftir gehabt habe, dass er ein Abtrinniger der Religion sei und ihn
dann unter der Bedingung, keine politischen Aktivitdten mehr auszufihren, wieder
entlassen habe, zumal die iranischen Behorden in solchen Féllen weitergehende
Massnahmen in die Wege zu leiten pflegten. Hinzu komme, dass er in die Turkei ausgereist
sei, alerdings wieder zuriick in den Iran gegangen sei. Erfahrungsgeméass kehrten Personen
nicht in ihren Heimatstaat zurtick, wenn ihnen dort V erfolgung drohe, sondern bemtihten
sich im eigenen Interesse um baldmdglichen asylrechtlichen Schutz.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer beschrénkt sich in seiner Beschwerde auf die Zitierung seiner
gemachten Aussagen, mit welchen er darzulegen versucht, dass seine Vorbringen -
entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz - glaubhaft seien. Dies mag ihm jedoch nicht
gelingen. So ist der Vorinstanz insgesamt zuzustimmen, dass die vom Beschwerdefuhrer
vorgebrachten Fluchtgriinde nicht glaubhaft sind. Seine Schilderung Uber die Folter im
Gefangnis wirkt sehr plakativ und nicht al's Wiedergabe von tatsachlich selbst Erlebtem
(BFM-Akten A10/12 F36). Auch hat er an der BzP mit keinem Wort eine wéhrend der
Anhorung dann vorgebrachte erlittene Folter erwahnt. Es kann nicht nachvollzogen werden,
dass ein derart einschneidendes und bel astendes Erlebnis wie Folter nicht in der ersten
Befragung geltend gemacht wird, auch wenn es sich dabei nur um eine summarische
Befragung handelt. Das Erlebnis wurde an der Anhdrung nachgeschoben. Anléasslich der
zweiten Verhaftung spricht er weder von Folter, noch Beschimpfung oder Ahnlichem
(BFM-Akten A10/12 F49). Esist unerklérlich, weshalb er bei der ersten Verhaftung Folter



erlitten haben, bei der zweiten Inhaftierung jedoch ausser dem Verhér nichts geschehen sein
sollte, obwohl er eéinen Monat in Haft verbracht habe (BFM-Akten A10/12 F49). Uberdies
sind die Ausfiihrungen zu der einen und drei Monate dauernden Haft doch sehr
substanzarm. Der Vorinstanz ist ebenfalls dahingehend zuzustimmen, dass nicht
nachvollziehbar ist, weshalb der Beschwerdefiihrer nach der erfolgreichen Flucht in die
Tarkel freiwillig wieder in denjenigen Staat zurtickgeht, von dem er angibt, verfolgt zu
werden. Eine plausible Erklarung daf ir vermag der BeschwerdefUhrer nicht zu liefern.
Hinzu kommt, dass er die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen nicht gerade untermauert, wenn
er an der Befragung die Frage nach einem Auslandaufenthalt verneint (BFM-Akten A4/10
S. 4), auf Nachfrage, ob er vor dem Datum seiner Flucht jemals den Iran verlassen habe,
wiederum mit Nein antwortet und selbst den Vorhalt, dass er einige Jahre zuvor
Asylbewerber in Europa gewesen sai, bestreitet (BFM-Akten A4/10 S. 6). Erst als er mit
den Fakten des Daktyloskopie-Berichtes konfrontiert wird, gibt er seinen Aufenthalt in

B. zu. Der Vorinstanz ist somit zuzustimmen, dass die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standhalten.

E.43

Der BeschwerdefUhrer hat somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, die
FlGchtlingsel genschaft nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt; es berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie. Der
Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine ausl@anderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BV GE 2009/50 E. 9). Die
Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 tber die Ausléanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fllchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfretheiten [EMRK, SR 0.101]). Der
Beschwerdefihrer bringt diesbeztiglich unter dem Titel der Unzumutbarkeit des



Wegweisungsvollzugs vor, er sei bei einer Ruckkehr mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit an Leib, Leben und Freiheit bedroht. Er wiirde sich der Verurteilung zu
einer schweren Strafe nicht mehr entziehen kdnnen. Sinngemass wird damit die
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs geltend gemacht. Entgegen den Ausfiihrungen
des BeschwerdefUihrers ergeben sich nach den erfolgten Erwagungen und aufgrund der
Akten keine konkrete Anhaltspunkte dafr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den
Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist
demnach sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Im Iran besteht keine Situation generalisierter Gewalt, die sich noch dazu Uber das
ganze Staatsgebiet oder weite Teile desselben erstrecken wiirde. Eine ganzlich unsichere,
von bewaffneten Konflikten oder permanent drohenden Unruhen dominierte Lage,
aufgrund derer der Beschwerdefuhrer sich bei einer Rickkehr unvermeidlich einer
konkreten Gefahrdung ausgesetzt sehen wirde, besteht mithin nicht. Aufgrund der Akten
besteht auch kein Grund zur Annahme, der Beschwerdefiihrer gerate im Falle einer
Ruckkehr in den Iran aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation, die den Vollzug der
Wegweisung unzumutbar machen wurde. Er verfigt Gber Gberdurchschnittliche
Schulbildung (Abschluss des Gymnasiums) sowie Uber Berufserfahrung al's Elektriker.
Auch verfigt er im Iran zumindest Uber ein familiéres (wahrscheinlich auch Gber ein
ausserfamiliéres) Beziehungsnetz, auf das er zuriickgreifen kann und ihm mindestens
anfanglich beim Neuaufbau einer Existenz Hilfe bieten kann. Sein Vater verflgt als
Militarangehoriger im Ubrigen tiber gewissen Einfluss. Der Vollzug der Wegweisung ist
somit als zumutbar zu betrachten.

E.6.4

Der Vollzug ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als moglich zu bezeichnen, weil es
dem BeschwerdefUihrer obliegt, sich bel der zustéandigen Vertretung seines Heimatlandes
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
BVGE 2008/34 E. 12). Zudem verflgt er Gber eine bisim Jahre 2016 gultige iranische

| dentitétskarte.

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung
eines Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Urteil gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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